Dava, eser sozlesmesil
kapsaminda implant ve
porselen kaplama yapim 1sinin
geregl gibi ifa edilmemesi
nedeniyle ugranilan maddi ve
manevil zararin tahsili
istemine 1liskin olup,
mahkemece davanin reddine
dair verilen karar, davaci
vekili tarafindan siresinde
temyiz edilmistir.Taraflar
arasindaki uyusmazlik eser
sozlesmesinden kaynaklanmakta
olup, davaci 1s sahibi,
davali yuklenicidir
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davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

—KARAR -

Dava, eser sozlesmesi kapsaminda implant ve porselen kaplama
yapim isinin geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle ugranilan
maddi ve manevi zararin tahsili istemine iliskin olup,
mahkemece davanin reddine dair verilen karar, davaci vekili
tarafindan suresinde temyiz edilmistir.Taraflar arasindaki
uyusmazlik eser sozlesmesinden kaynaklanmakta olup, davaci is
sahibi, davali yuklenicidir. Davaci, davalinin yapiminl
ustlendigi 7 adet implant ve 21 adet porselen kaplama isinin
ayipli ifa edildigi gerekc¢esiyle ugranilan 12.000,00 TL maddi
ve 25.000,00 TL manevi zarar karsiligi olmak lzere toplam
37.000,00 TL tazminatin haksiz eylem tarihi olan 22.03.2012
tarihinden itibaren yasal faiz oraniyla tahsilini istemis,
davali yetkiye 1iliskin itirazda bulunarak davanin reddini
savunmus, mahkemece davanin reddine karar verilmistir.Tuketici
mahkemesinde acilan davada goOrevsizlik karari verilerek dosya
asliye hukuk mahkemesine gonderilmis olup, davanin
gonderildigi bu mahkeme tarafindan harc¢ tamamlatilmaksizin
esas hakkinda karar verilmistir.492 sayili Harclar Kanunu
hikimlerine gdre: Yargi islemlerinden bu Kanun’a bagli (1)
sayili tarifede yazili olanlari, yargi harclarina tabidir (2.
md.). Yargi harclari (1) sayili tarifede yazili islemlerden
deger olcgusine gore nispi esas Ulzerinden, islemin nev'’i ve
mahiyetine gdre maktu esas Uzerinden alinir (15. md.). Deger
tayini mumkdn olan hallerde dava dilekcgelerinde deger
gosterilmesi mecburidir. GoOsterilmemisse davaciya tespit
ettirilir. Tespitten kacinma halinde, dava dilekcesi muameleye
konmaz (16/3. md.). Noksan tespit edilen degerler hakkinda
30’uncu madde hukmu uygulanir (16/4. md.). Yargi harclari (1)
saylilil tarifede yazili nispetler uUzerinden alinir (21. md.).
Harclar Kanunu 28. maddeye gore (1) sayili tarifede yazil:i
nispi karar ve ilam harcinin 1/4'G pesin alinir (28. md.).
Yargilama sirasinda tespit olunan degerin, dava dilekgesinde
bildirilen degerden fazla oldugu anlasilirsa, yalniz o oturum



icin yargilamaya devam olunur, takip eden oturuma kadar noksan
deger ulzerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadikca
davaya devam olunmaz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150.
maddesinde gosterilen sure ic¢inde dosyanin isleme konulmasi
noksan olan harcin od6denmesine baglidir (30. md.). Yargi
islemlerinden alinacak harclar 6denmedikce miteakip islemler
yapilmaz (32. md.). HMK 120/1. maddeye gore de davaczi,
yargilama harclarini mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.Bu
kurallar 1siginda somut olaya gelindiginde; davaci, tuketici
mahkemesinde dava actigi ic¢in tuketici sayilarak harg
yatirmamis ise de tuketici olmadigi kabul edilerek dosyanin
gonderildigi asliye hukuk mahkemesinde har¢ muafiyeti s6z
konusu olmadigindan har¢ yatirmasi zorunludur. Yatirilmasi
gerekli pesin harclar yatirilmaksizin davanin gordlmesi mumkdn
degildir. Harc¢ kamu dizenine iliskin olup mahkemece
gozetilmesi gerektigi gibi temyiz nedeni olarak ileri
surulmese bile Yargitay tarafindan da gozetilmesi gerekir. Bu
durumda mahkemece harcin tamamlanmasi ic¢in davaci tarafa sure
verilmeli, sluresi icinde harc¢ yatirilmaz ise dosya islemden
kaldirilmali, harc eksikligi tamamlanir ise yargilamaya devam
edilerek esastan inceleme yapilmalidir. Bu kurallara aykiri
olarak harc¢ alinmaksizin esastan inceleme yapilarak karar
verilmesi dogru olmadigindan hudkmin diger yonleri
incelenmeksizin bozma karari vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida yazili nedenlerle hukmun BOZULMASINA, harcg
yonunden bozma karari verildiginden diger temyiz itirazlarinin
bu asamada incelenmesine gerek olmadigina, 06dedigi temyiz
pesin harcinin 1istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 16.04.2018
glinunde oybirligiyle karar verildi.



