Dava, eser sozlesmesil
uyarinca 1s bedelinden
kaynaklanan alacagin davaciya
temlik edildiginden bahisle
temlik miktarinca davalidan
tahsil karari verilmesi
sebebiyle acilmistir. Davali,
sozlesmede temlik yasagi
bulundugu g¢gibi, ortaklik
adina temlik yapilmadigindan
hukuki dayanaktan yoksun
davanin reddine karar
verilmesini istemistir.
Mahkemece davanin kabulune
karar verilmis, karar taraf
vekillerince temyiz
edilmistir.

HGK., E. 2017/492 K. 2018/116 T. 7.2.2018
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alacaklinin rizasi e« eser soOzlesmesi ¢ eksik inceleme -
alacagin temliki ¢ direnme karari < faizin baslangic¢ tarihi -
hukuki yarar yoklugu ¢ 6n sorun ¢ davanin kabulu

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; Siirt 1. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin
kabulune dair verilen 02.04.2013 gun ve 2012/1187 E., 2013/148
K. sayili kararin temyizen incelenmesi davaci ve davali
vekilleri tarafindan istenilmesi Uzerine Yargitay 15. Hukuk
Dairesinin 27.06.2014 gun ve 2013/5510 E., 2014/4545 K. sayili
karari ile:

i

. Dava, eser soOzlesmesi uyarinca 1s bedelinden kaynaklanan
alacagin davaciya temlik edildiginden bahisle temlik
miktarinca davalidan tahsil karari verilmesi sebebiyle
acilmistir. Davali, sOzlesmede temlik yasagi bulundugu gibi,
ortaklik adina temlik yapilmadigindan hukuki dayanaktan yoksun
davanin reddine karar verilmesini istemistir. Mahkemece
davanin kabulune karar verilmis, karar taraf vekillerince
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gO0re davacinin temyiz
itirazlari tumiuyle reddedilmelidir.

2-Davalinin temyiz itirazlarina gelince;



Davali ile dava disi .. ve .. Elektrik Ins.Tem.Ith.Ihr.San. ve
Tic.Ltd.Sti. Is Ortakli§ir arasinda Siirt ili Jandarma
Komutanligi Kislasinda mevcut Ek Hizmet Binasi yapimi
kararlastirilmistir. SoOzlesmenin 11.5. maddesinde yuklenici
her turld hakedis ve alacaklarini idarenin yazili izni
olmaksizin baskalarina temlik edemez. Temliknamelerin noter
tarafindan duzenlenmesi ve idarece istenen kayit ve sartlari
tasimasi gerekir. Davada is ortakliginin taraflarindan Eylp
Hakan Kizilkan tarafindan Kurtalan Noterligi’nin 07.09.2010
gun ve 3046 yevmiye numarali temliknamesi ile sO0zlesme konusu
hakedis alacagindan 250.000,00 TL’sinin temlik edildigi
belirtilerek davali idareden temlik bedelinin tahsiline karar
verilmesi istenmistir. Temliknamenin davali idareye teblig
edildigine dair bilgi ve belge dosyada bulunmamaktadir.
Temlikname tarihinden sonra is ortakligi adina dizenlenen
24.12.2010 tarihli o6deme emri belgesiyle is ortakligi adina
alacak tahakkuk ettirilmistir. Az yukarida deginildigi Uzere
s0zlesmede temlik yasagi bulundugu ve sdzlesme is ortakligi
tarafindan imzalandigindan ortaklardan birisinin kendi adina
yaptigi temlike dayanarak odeme yapilmamis olmasinda usul ve
yasaya aykiri bir bulunmamaktadir. Her ne kadar diger ortak
tarafindan 06.01.2010 tarihinde temlike onay verilmis ise de
tahakkuk emri bu tarihten o6nce dizenlenmis bulunduguna godre
davalinin temlik uyarinca davaciya Odemede sorumlu olmadigi
ortadadir.

0 halde mahkemece bu nedenlerle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle ve hukuki yanilgiya
disilerek istemin aynen kabuli dogru olmamis, kararin
bozulmasi gerekmistir..”

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden
yapilan vyargilama sonunda mahkemece o0Onceki Kkararda
direnilmistir.



2-Davali vekili,

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin slresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve HUMK. nin 2494 sayili Kanun
ile degisik 438/II. fikrasi hiukmiu geregince direnme
kararlarinin temyiz incelemesinde durusma yapilamayacagindan
taraf vekillerinin durusma isteginin reddine karar verilip,
dosyadaki bilgi ve belgeler okunduktan sonra geregi goérisuldi:

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan is bedelinin temliki
nedeniyle alacak istemine iliskindir.

Davaci vekili, Siirt Il Jandarma Komutanligi ek hizmet binasi
yapim isinin .. ve .. Elk. Ins. Tem. Tic. Ltd. Sti ortak
girisimi tarafindan Ustlenildigini, Siirt Valiligi Bayindirlik
ve Iskan Midiarlagiunin 03.12.2009 tarihli yazisi ile is
ortakligina ihale konusu isten dogan alacagin temliki ic¢in
izin vermesi uzerine pilot ortak tarafindan muvekkili sirkete
uc ayri temlikname ile bir kisim hak edis bedelinin temlik
edildigini, ilk iki temliknameden dogan alacagin o6dendigini,
ancak Kurtalan Noterligince duizenlenen ve 250.000,00 TL
tutarindaki 07.09.2010 glinlu temlike konu alacagin diger ortak
. Elk. Ins. Tem. Tic. Ltd. Sti. ile alacakli Teknik Yapi Ltd.
Sti'nin itirazi Uzerine o6denmedigini, adi gecen iki sirketin
de 06.01.2011 tarihinde itirazlarindan vazgectikleri halde
temlike konu hak edis bedelinin davaciya haber verilmeden
yuklenici 1is ortakligina o&édendigini belirterek, temlik
nedeniyle fazlaya iliskin haklarin sakli tutularak 10.000,00
TL'nin faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve



dava etmis, 01.04.2013 tarihli dilekcesi ile de talebini
250.000,00 TL olarak 1islah etmistir.

Davali vekili, temlikin hem idarenin izni olmadigi hem de
pilot ortagin tek basina temlikte bulunamayacagi icin gecersiz
oldugunu belirterek, davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

Yerel Mahkemece, 818 sayili Borc¢lar Kanunu hukumlerine gore
bor¢lunun rizasi olmaksizin alacaklinin alacagini temlik
edebilecegi, borclu sayet alacagin temlikini biliyorsa
temellik edenden baskasina yapacagi odemeden otudrd iyi niyet
iddiasinda bulunamayacagi, somut olayda davalinin temlik
iliskisini bilmesine, kanunen gerekli olmasina ve temlik eden
alacaklinin rizasina ragmen davaciya odeme vyapmaktan
kacindigi, temellik eden alacakliya karsi herhangi bir def’i
de ileri sirmedigi, dolayisiyla davali borc¢lunun Odemeden
kacinmasini gerektirecek bir dayanaginin bulunmadigi gerekcesi
ile davanin kabulune karar verilmistir.

Karar taraf vekillerince temyiz edilmis, 0Ozel Dairece yukariya
metni aynen alinan gerekce ile davali vekilinin temyizi
yonunden bozulmustur.

Mahkemece, bozma ilaminda temliknamenin davaliya teblig
edildigine iliskin dosyada belge bulunmadigi belirtilmisse de
13.09.2010 tarihli teblig zarfi ile Siirt Il Jandarma
Komutanliginin 24.12.2010 tarihli yazisindan davali idarenin
temliknameden gecerli bicimde haberdar oldugunun anlasildigai,
diger taraftan alacagin adi ortakliga o6denmesine iliskin
tahakkuk emri diizenlemesinden sonra diger ortak .. Elk. Ins.



Tem. Tic. Ltd. Sti.’'nin temlike onay verdigine ve bu asamadaki
onayin davali idareyi baglamayacagina iliskin bozma
gerekcesine de katilma imkaninin bulunmadigi, zira tahakkuk
emri dizenlenmesinin idarenin ic¢ isleyisiyle ilgili oldugu ve
odeme yapilincaya kadar degistirilmesinin mumkin bulundugu,
eksik onayin oOdeme tarihi olan 14.01.2011 tarihinden o&nce
tamamlandi§i, temlike de Siirt Il Jandarma Komutanliginin
24.12.2010 ve Siirt Bayindirlik ve Iskan Mudirlaginin
03.12.2009 tarihli yazilariyla izin verildigi, bodylece gecerli
bir temlikin bulundugu gerekcesiyle oOnceki hukimde
direnilmistir.

Direnme karari davaci ve davali vekillerince temyiz
edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onlne gelen uyusmazlik,
davaya konu Kurtalan Noterligince diizenlenen 07.09.2010 gin ve
3046 yevmiye numarali temlikname uyarinca, davali idarenin
davaci sirkete 6deme yapma sorumlulugunun bulunup bulunmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Buna gore taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin ayri ayri
incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

I- Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Yerel mahkemece davanin kabulune dair kurulan 1ilk hukum,
davaci vekili tarafindan faiz baslangi¢ tarihi yonunden temyiz
edilmis, ancak davaci vekilinin tim temyiz itirazlari Ozel
Dairece reddedilmistir.



Bu durumda, temyiz itirazlari reddedilmis bulunan davaci
vekilinin direnme kararini temyizde hukuki vyarari
bulunmamaktadir.

Bilindigi uUzere, hukuki yarar dava sarti oldugu kadar temyiz
istemi icin de aranan bir sarttir

0 halde, davaci vekilinin direnme hikmine yonelik temyiz
isteminin reddi gerekir.

IT-Davali vekilinin temyiz itirazlarina gelince;

Hukuk Genel Kurulundaki gorusmeler sirasinda, 1sin esasinin
incelenmesinden once temyize konu kararin gercekte yeni hukum
niteliginde olup olmadigi, dolayisiyla temyiz incelemesinin
Hukuk Genel Kurulunca mi, yoksa 0Ozel Dairece mi yapilmasi
gerektigi hususu o6n sorun olarak degerlendirilmistir.

Bilindigi Uzere, direnme kararinin varligindan s06z
edilebilmesi ig¢in mahkeme, bozmadan esinlenerek yeni herhangi
bir delil toplamadan onceki deliller cercevesinde karar
vermeli; gerekcesini onceki kararina gore genisletebilirse de
degistirmemelidir.

Mahkemenin yeni bir bilgi, belge ve delile dayanarak veya
bozmadan esinlenip gerekcesini degistirerek veya daha once
uzerinde durmadigi bir hususu bozmada isaret olunan sekilde



degerlendirerek, dolayisiyla da ilk kararinin gerekcesinde
dayandigi hukuki olguyu degistirerek karar vermis olmasi
halinde direnme kararinin varligindan s06z edilemez (Hukuk
Genel Kurulunun 06.05.2015 gun ve 2014/13-2172 E., 2015/1311
K. sayili karari).

Somut olayda, bozma kararinda temliknamenin davali idareye
teblig edildigine dair dosyada bilgi ve belge bulunmadiginin
belirtilmis olmasi nedeniyle davaci vekilince 11.09.2014
tarihli dilekce ekinde temliknamenin davali idareye teblig
edildigine dair teblig mazbatasi zarfi dosyaya ibraz edilmis,
mahkemece onceki gerekceler yaninda bu hususa da dayanilarak
direnme karari verilmistir.

Su hale gbére, mahkemenin direnme olarak adlandirdigi temyize
konu kararin usul hukuku anlaminda gercek bir direnme karari
olmadigi; ilk kararda tartisilip degerlendirilmemis yeni bir
belgeye dayali, yeni hikim niteliginde oldugu kabul
edilmelidir.

Hukuk Genel Kurulundaki gorusmeler sirasinda, dava konusu
temliknamenin davali idareye tebligine iliskin tebligat
mazbatasi bozma kararindan sonra sunulmus olmasinin yeni bir
belge ve delil olarak kabul edilemeyecegi, bozma kararinda
teblige iliskin bir bilgi ve belgenin dosyada bulunmadigi
belirtilmis olsa da davacinin 24.12.2010 tarihli dilekcesi ile
davali idareye basvurarak dava konusu temlikname uyarinca
odemenin kendisine yapilmasini istedigi, davanin basindan beri
dosya arasinda bulunan bu dilekce ve diger belge
iceriklerinden idarenin yapilan temlike vakif oldugunun zaten
anlasildigi, yanlar arasinda da uyusmazlik konusu olmayan
boyle bir hususta 6n sorunun bulunmadigi gorusu ileri surilmus
ise de bu goris Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.



Hal boyle olunca, yeni hikmin temyizen incelenmesi gorevi
Hukuk Genel Kuruluna dedil Ozel Daireye aittir.

Bu nedenle, yeni hukme yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesi icin dosya 0Ozel Daireye godnderilmelidir.

S ONUGC: 1- Yukarida ( I ) numarali bentte aciklanan
nedenlerle davaci vekilinin temyiz isteminin hukuki yarar
yoklugundan REDDINE oy birligi ile,

2- Yukarida ( II ) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali
vekilinin yeni hukme yoOnelik temyiz itirazlarinin incelenmesi
icin dosyanin 15. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE, 07.02.2018
gininde oy coklugu ile karar verildi.



