Dava, eser soO6zlesmesinden
kaynaklanan alacak 1¢cin
baslatilan takip nedeniyle
borclu olmadiginin tespitine
1liskin olup, mahkemece
davanin kismen kabuliine dair
verilen hukum, taraf
vekillerince temyiz
olunmustur. Davaci vekili,
davali tarafindan 1ki adet
faturaya dayali olarak
mivekkili hakkinda takip
baslatildigina, tebligat
yapilmaksizin takibin
kesinlestirildigi
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temyiz edilmis, davali vekili tarafindan durusma istenmis
olmakla durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat ..
ile davali vekili Avukat.. geldi. Temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonra, eksiklik nedeniyle mahalline
iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki
kagitlar okundu isin geregi konusulup disunudldi:

- KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak ic¢in baslatilan
takip nedeniyle borc¢lu olmadiginin tespitine iliskin olup,
mahkemece davanin kismen kabulune dair verilen hukum, taraf
vekillerince temyiz olunmustur.

Davaci vekili, davali tarafindan iki adet faturaya dayali
olarak mivekkili hakkinda takip baslatildigini, tebligat
yapilmaksizin takibin kesinlestirildigini, takipten 26.09.2012
tarihli haciz ve muhafaza islemleri sonucu 6grenildigini,
taraflar arasinda ticari iliski bulunmakla birlikte,
odemelerin yapilmis oldugunu, yapilacak inceleme sonucu bunun
ortaya cikacagini, borclu olunmadiginin tespiti ile % 40
kotuniyet tazminatina hukmedilmesini talep etmistir.

Davali vekili, fatura icerigindeki islerle ilgili ispat
yuklnin davalida oldugu iddiasinin dayanaksiz oldugunu, takip
dayanagi faturalar nedeniyle alacakli bulunduklarini,
davacinin yuklenici olup, taseron sifatiyla 84 adet villanin
mobilya islerinin davali mivekkili tarafindan yapildigini
savunarak davanin reddi ile %40 icra inkar tazminatinin
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkemece mali misavir ve agac¢ isleri endistri mihendisi
uzmanindan alinan bilirkisi raporuna dayanilarak davanin
kismen kabulu ile davacinin 52.698,31 TL’den borclu
olmadiginin tespitine karar verilmistir.

Taraflar arasinda eser soOzlesmesi iliskisi kuruldugu
uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik 1is bedelinin
hesaplanmasinda toplanmaktadir. Mahkemece yapilan arastirma ve
incelemenin yeterli oldugundan s6zedilemez. Hukme esas alinan



bilirkisi raporlarinin taraflar arasindaki uyusmazligi c6zecek
nitelikte olmadigi aciktir. Yanlar arasinda s6zlu olarak eser
sO0zlesmesi iliskisi kurulmus ise de, eser bedeli konusunda bir
kararlastirmanin varligi konusunda yazili bir belge
bulunmamaktadir. Eser sozlesmelerinde kararlastirma bulunmasi
halinde s6zlesme fiyatlari uygulanacagi tartismasizdir.
Sozlesmede bedel konusunda bir Kkararlastirmanin varligi
kanitlanamaz ise, bu taktirde so6zlesmenin yapildigi yal
itibariyle yururlukte bulunan BK’'nin 366 (TBK’'nin 481.)
maddesi hukimleri uyarinca mahalli piyasa fiyatlariyla hesap
yapilmasi gerektigi dairemizin yerlesik ic¢tihatlarindandir.
Ancak taraflarca sozlesme bedeli konusunda bir uygulama var
ise bu uygulama da gdzardi edilmemelidir. Ornegin, taraflar
arasinda daha o6nceden yapilan islerle ilgili olarak fatura
diuzenlenmis ve deftere kaydedilmisse artik bu islerle ilgili
olarak bedelin onceki faturadaki fiyatlarla ve ancak son iki
faturadaki birim fiyatlari asmamak kaydiyla hesaplanmasi
gerekir. Ancak farkli bir is yapilmis ve fatura is sahibinin
defterinde kayitli degil ise bu durumda is bedelinin
kararlastirilmadigi kabul edilmeli ve az yukarida ac¢iklandigi
gibi yapildigi yil mahalli piyasa fiyati ile hesaplama
yapilmalaidair.

Ote yandan, is bedeli hesaplanirken yapilan isin ayipli olup
olmadigi konusunda bir savunma bulunmadigi hallerde mahsup
islemi yapilmasi da dogru degildir. Esasinda, is bedeli
belirlenirken isin eksik ve ayiplari gozetilerek bir hesaplama
yapilmalaidair.

Ayrica, menfi tespit davalarinda alacak genel haciz yoluyla
yapilmasi nedeniyle faturadaki isin yapildiginin ispat kilfeti
davalida olup, anilan faturalarin davaci defterlerinde kayitli
olmamasi nedeniyle bu islerin yapildigi takip konusu faturalar
gozetilerek ve sadece bu iki faturadaki isler yonunden
degerlendirilip is bedeli hesaplanmasi da zorunludur.

Somut uyusmazlikta; takip dayanagi olan 10.08.2012 ve
02.08.2012 tarihli iki faturanin davaci defterlerinde kayitli
olmadigi, taraf defterleri arasindaki farkin bu iki faturadan
kaynaklandigi, sevk irsaliyeleri ile teslim alan bélumlerinde



isim ve imzalarin bulunmadigi mali misavir bilirkisinin de
bulundugu heyet raporunda belirlenmis olup, davaci tarafin
aylp iddiasi da bulunmadigi g6zetilmelidir.

Bu nedenlerle, mahkemece yapilacak is; yeniden konusunda uzman
bilirkisi heyeti olusturulmak suretiyle mahallinde kesif
yapilarak, onceki faturalar ile kalem kalem karsilastirma
yapilarak birim fiyat kararlastirilmasi bulunan isler yonunden
birim fiyatlar, son iki faturada olup da, onceki faturalarda
bulunmayan isler yonunden ise islerin ayiplari da gozetilerek
yapildigi yil 2012 tarihi itibariyle ydrirlikte bulunan 6098
sayili TBK'nin 481. maddesi uyarinca mahalli piyasa rayici ile
ve KDV ilave edilmeksizin is bedelinin hesaplanip, baslatilan
takip sebebiyle davacinin bor¢lu oldugu tutar belirlenip,
fazla miktardan bor¢lu olmadiginin tespiti ile kotuniyet
kanitlanamadigindan davacinin kotiniyet tazminati ile alacak
yargilamayl gerektirdiginden davalinin icra inkar tazminati
isteminin reddine karar vermekten ibarettir.

Bu hususlar gozetilmeden, eksik arastirma ve yetersiz
bilirkisi raporu ve az yukarida aciklanan ilkelere aykiri
sekilde duzenlenen bilirkisi raporuna dayanilarak karar
verilmesi hatali oldugu gibi, is bedelinden, bilirkisi
tarafindan hesaplanan 12.637,00 TL’'nin mukerrer

olarak 19.863,69 TL’'nin mahsubu ve davalinin kotuniyetli
oldugu kanitlanamadigi halde kotuniyet tazminatina
hukmedilmesi de yanlis olmustur.

Karar aciklanan nedenlerle bozulmalidir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz olunan hukmun
taraflar yararina BOZULMASINA, 1.630,00'ar TL durusma vekillik
ucretinin taraflardan karsilikli olarak alinarak Yargitay'daki
durusmada vekille temsil olunan diger tarafa verilmesine,
odedikleri temyiz pesin harclarinin istek halinde temyiz eden
taraflara geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun 1ic¢cinde Kkarar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 30.05.2018 gununde oybirligiyle karar
verildi.



