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Mahkemesi :Tuketici Mahkemesi Yukarida tarih ve numarasi
yazili hukmun temyizen tetkiki davali tarafindan istenmis ve
temyiz dilekgesinin siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup diasundldi: — K AR
A R — Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan bakiye 1is
bedelinin tahsili amaciyla baslatilan takibe yonelik itirazain
iptali ile takibin devami ve icra inkar tazminati istemine
iliskin olup, mahkemece davanin kismen kabulune dair verilen
hikim davali tarafindan temyiz edilmistir. 1l-Dava ac¢ildigi
tarihte yilrdrliukte bulunan 4822 sayili Yasa ile degisik 4077
sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Amac” baslikli
1. maddesinde yasanin amaci ac¢iklandiktan sonra kapsam
baslikli 2. maddesinde “Bu kanun 1. maddesinde belirtilen
amaclarla mal ve hizmet piyasalarinda tiketicinin taraflardan
birini olusturdugu her tirliu tiketici islemini kapsar” hikmine
yer verilmis; Yasa’'nin 3. maddesinde mal; alisverise konu olan
tasinir esyayi, konut ve tatil amacli tasinmaz mallari ve
elektronik ortamda kullanilmak uUzere hazirlanan yazilim, ses,
goruntu ve benzeri gayri maddi mallari ifade eder. “Satici”
kamu tlzel kisileri de dahil olmak Uzere ticari veya mesleki
faaliyetleri kapsaminda tuketiciye mal sunan gercgek veya tuzel
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kisileri kapsar. Kanun’un 3/e maddesinde tuketici, “bir mal
veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen,
kullanan veya yararlanan gercek ya da tuzel kisi” olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlamaya gore Yasa, hazir bir mali veya
hizmeti satin alarak onu gunluk yasaminda kullanan veya
tuketen kisiyi korumaktadir. Bir baska deyisle Yasa kapsamina,
dar kapsamli mal ve hizmet iliskileri olagan tiketim isleri
alinmistir. Aksi bir yorumun kabullu, ust duzey teknoloji ile
gerceklestirilen eser soOzlesmesi iliskilerinin dahi 4077
say1li Yasa kapsaminda kalmasini ve bunlardan kaynaklanan
uyusmazliklara da Tuketici Mahkemelerinde bakilmasini
gerektirir ki, bunun Yasa’nin amacina aykiri oldugu acgiktir.
Buna gb6re istisna sdzlesmesinden dogan iliskileri de 4077
sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun hukimlerinin
uygulanmasi hukuken olanakli degildir. Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’'nun 26.02.2003 gun ve 2003/15-127 E., 2003/102 K.
sayili kararinda bu husus belirtilmistir. Somut olayda, davaci
yuklenici davaliya ait konutun tadilati nedeniyle o6denmeyen
bakiye is bedeli icin takip baslatmis ve itiraz Uzerine eldeki
davayi acmistir. Mahkemece de kabul edildigi uUzere taraflar
arasindaki hukuki iliski eser sdbzlesmesinden
kaynaklandigindan, dava acildigi tarihte 6502 sayili Yasa
yurirlikte bulunmadigindan tiketici mahkemesinin godrevli
oldugundan s6zedilemez. Davada Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
gorevli olmasi nedeniyle yerel mahkemece gdrevsizlik karari
yerine esas hakkinda karar verilmesi yerinde gorulmemis,
kararin bozulmasi gerekmistir. SONUC: Yukarida aciklanan
nedenlerle kararin BOZULMASINA, bozma nedenine gore davalinin
temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina, 5766 sayili
Kanun’un 11. maddesi ile yapilan degisiklik geregince alinmasi
gereken 136,00 TL temyiz basvurma harcinin temyiz eden
davalidan alinmasina, karar duzeltme yolu kapali olmak uzere
17.01.2017 gininde oybirligiyle karar verildi.]]>



