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icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:
— KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan bakiye is bedelinin
tahsili amaciyla yapilan icra takibine itirazin iptali,
takibin devami ve icra inkar tazminati istemlerine iliskin
olup; mahkemece davanin kismen kabulune dair verilen karar
taraf vekillerince yasal suresi icerisinde temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina goO0re taraf vekillerinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari
yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Taraflar arasinda akdedilen 17.06.2005 tarihli so6zlesmenin
eki olarak gésterilen “Uretici Servis Bilgi Formu” baslikli
belgede, minimum servis derecesinin % 95 olarak
kararlastirildigi ve gerceklesen servis derecesinin bu oranin
altinda kalmasi halinde ceza uygulamasi yapilacagi ifade
edildikten sonra, uygulanacak olan cezanin hesabinda [Fatura
Tutari X (Minimum Servis Derecesi — Gerceklesen Servis
Derecesi) X % 5] formdlinin uygulanacagi, bu formilde yer alan
gerceklesen servis derecesi oraninin, dogru zaman ve miktarda
yapilan teslimat tutarinin toplam teslimata orani oldugu kabul
edilmis ve davali is sahibi bu dizenleme nedeniyle davaci
yikleniciye keside etmis oldugu faturalarin bedellerinin
yuklenici alacagindan mahsup edilmesi gerektigini savunmustur.
Servis hatasi, yukarida izah edildigi Uzere, taraflar arasinda
akdedilen so6zlesme geregi siresinde teslim edilmeyen imalatlar
icin ongorulen bir tur ceza hukmudir. Ancak, bu ceza hukmindn
uygulanabilmesi icin so6zlesmede oOngorildugu sekilde gec
teslimin bulunmasi sarttir. Mevcut durum itibariyle, davaci
yuklenici sirketin imalatlari tumiyle teslim ettigi hususu
ihtilafsizdir. Davali 1is sahibi 1ise, gecikmeli teslimden
bahsederek servis hatasi aciklamali faturalar keside etmis ve
bu faturalarin bedellerinin yiklenici alacagindan mahsubunu
savunmustur.



Bilirkisiler kurulu kok ve ek raporunda, servis hatasi
faturalarinin 6 tanesinin dayanaginin bulundugu, bunlara
iliskin olarak servis seviyesi 0O0lcme raporlari dizenlendigi,
bu nedenle, bu fatura bedellerinin yuklenici alacagindan
mahsubu gerektigi goOrusune yer verilmis, mahkemece bu rapor
hikme esas alinmistir. Ancak, dayanak alinan raporlar davali
is sahibi sirket tarafindan tek tarafli olarak duzenlenmis,
uzerinde imza dahi bulunmayan belgelerdir. Bu nedenle, bu
belgelerin fatura dayanagi olmakla birlikte, mahsuplasmaya
esas alinmasi miamkin degildir.

Mahkemece; davali tarafca, servis hatasi aciklamali
faturalarin dayanagi olan gecikmeden kaynaklanan servis
seviyesi Olcme raporlarina dayanak teskil eden teslimatlarin
belgeleriyle birlikte bir butidn halinde degerlendirilerek
alinacak ek bilirkisi raporuna gore, gercekten bir gecikme
olup olmadigi belirlenmeden, yetersiz gerekce ve inceleme ile
3 adet servis hatasi faturasi bakimindan mahsup savunmasi
reddedilerek ve 6 adet servis hatasi aciklamali fatura da
kabul edilmek suretiyle ylklenici alacagindan mahsup yoluna
gidilmis olmasi dogru degildir.

3-Davali is sahibi sirket, davaci yuklenici tarafindan keside
edilen ve cari hesaba eklenen bazi faturalarda taraflar
arasinda akdedilen anlasmaya aykiri sekilde birim fiyat
bulundugunu, bu nedenle “Fiyat Farki” ve “Birim Fiyat
Degisikligi” aciklamali faturalar dizenlediklerini, bu
faturalarda gosterilen bedellerin de yuklenici alacagindan
mahsubu gerektigini savunmustur. Mahkemece, bu savunma yerinde
gorulmeyerek reddedilmistir.

Mahkemece; davali tarafa, taraflar arasindaki anlasmaya aykiri
olarak birim fiyat gésterildigi savunulan faturalarin ve bu
faturalarin dizenlendigi cari fiyat Ulistesinin dosyaya
ibrazinin saglanmasi konusunda uygun slre verilerek, verilen
sure sonunda bu belgelerin ibrazi halinde belgeler uzerinde
bilirkisi heyetine inceleme yaptirilarak, sonucuna uygun bir
karar verilmesi yerine, eksik inceleme ile sonuca varilmasi
dogru olmamistair.

Diger taraftan; 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 67.



maddesi uyarinca itirazain iptali davasinda alacakli davaci
yararina icra inkar tazminatina hiukmedilebilmesi icgin
borclunun itirazinda haksiz ve alacagin da likid olmasi
zorunludur. Somut olayda, davali 1is sahibi sirketin
savunmalari ve dosyaya sundugu deliller dikkate alindiginda,
yiklenici sirketin alacaginin varligi ve miktari ancak
yargilama sonucunda belirlendigi anlasildigindan, alacagin
likid olmadigi gozetilerek icra inkar tazminati isteminin
reddine karar verilmesi yerine kabulune karar verilmis olmasi
da dogru gorilmemistir.

4-Davaci tarafin diger temyiz itirazlarina gelince, davaci
yararina hukmedilen vekalet Ucretinin, davanin kabul edilen
miktarina gore yapilan hesaplamada asgari 7.866,87 TL olarak
belirlenmesi gerekirken, ne sekilde belirlendigi anlasilamayan
4.016,87 TL vekalet ucretine hukmedilmis olmasi ve davaci
tarafindan pesin olarak yatirilan harcin davaciya iadesine
karar verilmemis olmasi da kabul sekli bakimindan dogru
degildir.

Kararin aciklanan nedenlerle bozulmasi uygun gorulmuastar.
SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraf
vekillerinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent
uyarinca taraf vekillerinin, 3. Bent uyarinca davali vekilinin
ve 4. bent uyarinca davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuliyle hiukmun 2. bent uyarinca taraflar, 3. bent uyarinca
davalili is sahibi ve 4. bent uyarinca davaci yuklenici sirket
yararina BOZULMASINA, odedikleri temyiz pesin harclarinin
istekhalinde temyiz eden taraflara geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 16.06.2015 guninde oybirligiyle
karar verildi.



