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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
sliresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusinudlda:

- KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan, cari hesap bakiyesi ve
taraflar arasinda dizenlenmis mutabakat tutanagina dayanarak
yapilmis icra takibine itirazin iptali, takibin devami ve icra
inkar tazminati istemine iliskin olup, mahkemece davanin
kismen kabulune dair verilen karar, davaci vekilince temyiz
edilmistir.

Davaci yuklenici,davali is sahibidir. Mahkemece; kisa kararda
takibin 21.757,91 TL UuUzerinden devamina karar verilip
gerekceli kararda da: “..takipte borca kismen itiraz
edildigi,itirazin da kismen hakli bulundugu nazara alinarak
infazda tereddit olmamasi acisindan dava degeri 16.564,00 TL
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olmasina ragmen takibin 21.757,91 TL Uzerinden devamina karar
verilmistir. Bu alacagin 15.936.00 TL’'lik kismi zaten itiraz
konusu yapilmadan odenmistir. Takip sonrasi oOdemeler de icra
dairesince nazara alinacagindan bu asamadan sonra takibin
bakiye 5.821,91 TL Uzerinden devam edecegi aciktir. Hiklimde
takibin 5.821,91 TL Uzerinden devamina 1ifadesinin
kullanilmamasinin sebebi toplam alacagi g6stererek infazda
tereddiutlu onlemekti..” seklinde aciklamada bulunulmustur.

6100 sayili HMK’'nin 26. maddesine gore; hakim taraflarin talep
sonuclariyla baglidir. Icra takibine konu edilen alacak
32.500,00 TL olup, oOdemeler sonucunda eldeki davada harca esas
deger 16.564,00 TL goOsterildigi halde, mahkemece hukim
fikrasinda 21.757.91,00 TL uUzerinden takibin devamina karar
verilmis, buna mukabil gerekcede ayrica, ..takip sonrasi
odemeler de icra dairesince nazara alinacagindan bu asamadan
sonra takibin bakiye 5.821,91 TL uUzerinden devam edecegi
aciktir.. seklindeki aciklamayla da karisikliga ve infazda
tereddude yol acmistir.

Adil yargilanma hakki Anayasa’mizin 36/1. maddesinde ve Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenmistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bazi kararlari ile Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvuruya iliskin bazi kararlarinda
gerekceli karar hakkinin adil yargilanma hakkinin somut
gorunimlerinden oldugu belirtilmistir. Anayasanin 141/3.
maddesine gore butudn mahkemelerin her turlu kararlari
gerekceli olarak yazilir. Adil yargilanma hakkinin saglanmasi
kapsaminda kararlarin gerekceli olmasiyla ilgili kamu dizenine
iliskin hukumlere 6100 sayili HMK’'da da yer verilmistir.
HMK'nin 297. maddesine gore hukumde taraflarin iddia ve
savunmalarinin 6zetini, anlastiklari ve

anlasamadiklari hususlari, c¢ekismeli vakialar hakkinda
toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve
degerlendirilmesini, sabit gorulen vakialarla bunlardan
¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebepleri yer almali ve sonucg
kisminda da taraflara yuklenen borc¢c ve taninan haklarin, sira
numarasi altinda; acik, suphe ve tereddit uyandirmayacak
sekilde gosterilmesi gereklidir. HMK’nin 298/2. maddede ise



gerekceli karar, tefhim edilen hukum sonucuna aykiri olamaz
hikml mevcuttur.

HGK'nin 24.02.2010 tarihli 2010/1-86 Esas, 2010-108 Karar
sayl1li kararinda da belirtildigi Uzere; "“yasanin aradigi
anlamda olusturulacak kararlarin hukdm fikralarinin acik,
anlasilir, celiskisiz, uygulanabilir olmasinin gerekliligi
kadar; kararin gerekg¢esinin de, sonucu ile tam bir wuyum
icinde, o davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hidkmin hangi nedenlere ve hukuksal
dizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak; kisaca, maddi
olgular ile hikim arasindaki mantiksal baglantiyi gésterecek
nitelikte olmasi gerekir. Zira taraflarin o dava yonunden,
hukuk duzenince hangi nedenle hakli veya haksiz gorulduklerini
anlayip degerlendirebilmeleri ve Yargitay’'in hukuka uygunluk
denetimini yapabilmesi ic¢in, ortada, usulune uygun sekilde
olusturulmus; hukmdn hangi nedenle o icerik ve kapsamda
verildigini ayrintilariyla gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis
ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir gerekce bolumunin ve
buna uyumlu hikum fikralarinin bulunmasi zorunludur.”

Kararin gerekcesi ile hukum fikrasi ve kisa karar arasinda
celiski yaratilmasi; yukarida aciklanan ve Anayasa ile teminat
altina alinan yargilamanin acikligi, adil yargilanma hakki
prensibine ve kararlarin gerekceli olmasi gerektigine dair
anayasa ve yasa hukumlerine de acikca aykiridir. Gerekce
hiukmin esasli unsurlarindandir.

Somut olayda; mahkemenin gerekceli kararinda, taraf talebi,
gerekce ve hukim kisminda celiski yaratilmis oldugundan yasal
gerekceyi tasiyan hidkim kuruldugundan s6z edilemez. Yerel
mahkemece yapilmasi gereken 1s, kararin gerekcesi ile hukum
kismi arasindaki celiskiyi ortadan kaldiracak sekilde yeniden
taleple bagli kalinarak icraya elverisli bir karar vermektir.
Bu nedenle isin esasina yonelik temyiz itirazlari
incelenmeksizin salt bu usuli eksiklige dayali olarak hiukmin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden
davaci yararina BOZULMASINA, oOdedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara



karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 13.12.2016 guninde oybirligiyle
karar verildi.



