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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davacilar vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekc¢esinin
siresi 1icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunildi:

- KARAR-

Dava, eser sOzlesmesinden kaynaklanmakta olup, ayip nedeniyle
ugranilan zararin tahsili istenmis, mahkemece davanin reddine
dair verilen karar, davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

Davacilar vekili, muvekkili sirket ile davali sirket arasinda
insaat sOzlesmesi yapildigini, bu s6zlesmeye gore mivekkili
sirkete ait olan Kadriye Beldesi 467 ada 1 parsel Uzerine ..
Projesi ile bu tasinmaz Uzerine yaklasik 210 villa yapimi
olacagini, davali sirketin bu projenin hem miteahhidi hem de
%25 ortagi oldugunu, ortaklardan birinin ve mimari olarak
proje miellefinin .. oldugunu, davali tarafindan yapilan bu
villalardan Al nolu bagimsiz boéldmin mivekkili sirket
tarafindan, sirket ortagi olan ..'e kar pay1i olarak

devredildigini, davali sirketin devredilen bu tasinmazi da
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kendisinin yaptigini, ancak ..’nun bu tasinmazi bilerek mimari
projesine aykiri olarak insa ettigini, akde aykiri davranarak
sO0zlesmeyi agir bir sekilde ihlal etmesinden dolayi zarara
ugradiklarini belirterek 70.000 TL tazminatin tahsiline karar
verilmesini istemis, davali sdzlesme tarihinin 2006, insaatin
teslim ve iskan ruhsati tarihinin ise 2008 yili oldugunu,
davanin zamanasimina ugradigini, statik proje miellifi olan
. nun mimari proje miellifi olmadigini, insaatin projesine
uygun olarak tamamlandigini ve 2008 yilinda teslim ettigini,
ancak Al nolu bagimsiz bélumin davacilar tarafindan mimari
projedeki halinden baska sekilde yapildigini belirterek
davanin reddini savunmus, mahkemece =zamanasimi def’i
reddedilmis ancak slUresinde ayip ihbari yapilmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hukim davacilar
tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik so6zlesme tarihine gore
uygulanmasi gereken 818 sayili mulga Borc¢lar Kanunu 355 ve
devamli maddelerde diuzenlenen eser sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir.

Mahkemece dava ayip ihbari yapilmadigindan bahisle reddedilmis
ise de ayip ihbari yapilmasi hukuki bir islem degil “hukuki
islem benzeri bir fiil” olmasi nedeniyle slresi icerisinde
ayip ihbarinin yapildiginin, tanik da dahil olmak Uzere her
tirlid delille kanitlanmasi mumkin oldugundan mahkemece
davacinin goéstermis oldugu taniklar ve davalinin da mukabil
taniklari dinlenip taraflar arasinda gorulup sonug¢lanan .. 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2016/72 Esas sayili dava dosyasi
da getirtilip incelenmek suretiyle hasil olacak sonuca uygun
karar verilmesi gerekirken ayip ihbari yapilmadigindan bahisle
davanin reddi dogru olmamis ve kararin temyiz eden davacilar
yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida vyazili nedenlerle davacilarin temyiz
itirazlarinin kabulid ile hukmun temyiz eden davacilar yararina
BOZULMASINA, 06dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davacilara geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gin icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 20.06.2018 gununde oybirligiyle karar



verildi.



