Dava, eser sozlesmesinden
kaynaklanmakta olup, davali
yiklenicinin teminat
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:
—KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmakta olup, davalzi
yluklenicinin teminat sidresince bakim ve onarim yukimlulugini
yerine getirmemesi sebebiyle ugranilan zararin giderilmesi
istemine iliskindir. Mahkemece davanin reddine dair verilen
karar, davaci vekilince temyiz edilmistir.Davaci 1is sahibi,
davali yuklenicidir. 17.08.2007 tarihli s6zlesme ile davali
yuklenici ..ve ilgeleri muhtelif koy yollari 1 ve 2. kat asfalt
sathi yapim islerini Ustlenmistir. Yapaim Isleri Genel
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Sartnamesi, 9. 2. maddesine goOre sozlesmenin ekidir. Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin 26. maddesinde, kesin kabul
islemlerinin idarece onaylanacagi tarihe kadar taahhit konusu
yapim isinin her tirli sorumlulugu ylUkleniciye birakilmis, 43.
maddede gecici kabul ile kesin kabul arasinda gececek surenin
teminat siresi oldugu belirtilmis, 44. maddede yiklenicinin
islerin teminat suresi icindeki bakimini yapmak ve tumiunu 1iyi
bir sekilde korumak ve cikabilecek kusur ve aksakliklari
gidermek zorunda oldugu hikmiu getirilmistir. Yine teknik
sartnamenin “gecici ve kesin kabul” baslikli 4. maddesinde,
suresi icinde tamamlanan grup yollarin yuklenicinin basvurusu
ile gecici kabul islemi yapilacagi, is bitiminden 2 yil sonra
kesin kabul yapilacagi is bitimi ile kesin kabul arasindaki
zaman icerisinde meydana gelecek her tirlid bozulmalarin bakim
ve onariminin miteahhide ait oldugu, kesin kabulde yolun sathi
kaplamasi vyapilarak saglam olarak teslim edilecegi
dizenlenmistir. Isin gecici kabuli.. kdéyl icin 03.07.2009
tarihlerinde yapilmis olup zarar, .. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
2011/20 Degisik is sayili delil tespiti dosyasinda 30.05.2011
havale tarihli raporla tespit edilmistir.

Davali yuklenici 20.05.2008 tarihinde davaci 1is sahibine
verdigi dilekcesinde <calismalara baslayacaklari ic¢in
yollardaki eksik altyapi calismalarinin tamamlanmasi hususunu
bildirmis ise de; sb6z konusu yazi iceriginde eksik altyapi
calismalarinin nelerden ibaret oldugu ve nerelerde hangi
altyapi islemlerinin yapilmasi gerektigi belirtilmedigi ve
yuklenici isinin ehli olup altyapinin hi¢ bulunmamasi ya da
eksik olmasi halinde kaplama isinin saglam ve usuline uygun
olarak yapilamayacagi konusunda acikca bir uyariyili yapmasi
gerekirken gonderilen yazi bu uyariy1li icermediginden, yazinin
gonderildigi tarihte yururlikte bulunan 818 sayili BK 357/son
ve 6098 sayili TBK’'nin 472/son maddesi geregince usuline uygun
bir bicimde genel ihbar mikellefiyetinin yerine getirildiginin
kabuld mimkin degildir. Ayrica bilirkisi incelemesi
yaptirilmis ise de; bilirkisiler raporlarinda davalinin ihbar
mukellefiyetini tam olarak yerine getirip getirmedigi, tespit
edilen hasarlarin altyapi eksikligi yapilmamasindan



kaynaklanip kaynaklanmadigi, davalinin bakim ve onarim
gorevini yerine getirmemesinin zarar ve hasarin ortaya
¢ikmasina neden olup olmadigi ile tespitin yapildigi tarih
itibariyle mahalli piyasa rayig¢leriyle bunun giderim bedelini
arastirip hesaplamamislardir. Bu durumda mahkemece bilirkisi
kurulundan davali yuklenici altyapi ile ilgili genel ihbar
mikellefiyetini yerine getirmis sayilamayacagi ve sdzlesme eki
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 26,43 ve 44. maddeleri
geregince teminat slresince eserin bakimini yapmak, kusur ve
aksakliklarini gidermek zorunda oldugu, taahhit konusu yapim
isinin her tdrld sorumlulugu yukleniciye ait olacagi ve teknik
sartnamenin 4. maddesine gOre teminat suresinin isin bitimi
ile kesin kabul arasindaki 2 yillik sire oldugu, 03.07.2009
gecici kabul tarihine gdére zarar ve hasarin tespit edildigi
30.05.2011 tarihine kadar 2 yillik teminat sduresi
dolmadigindan yoldaki zarar ve hasarin davali yiklenicinin
bakim ve onarim gorevini yerine getirmemesi ve ihmal etmesi
sebebiyle olusup olusmadigi ve yaptigi yolda meydana gelen
hasarlarin tespit raporunun verildigi 30.05.2011 tarihindeki
mahalli piyasa rayicleriyle giderim bedeli konusunda gerekceli
ve denetime elverisli ek rapor alinip davacinin talebi de
dikkate alinarak sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken
yanlis degerlendirme ve eksik incelemeyle davanin reddi dogru
olmamis, kararin bozulmasi uygun gorulmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin
kabuliyle hikmin davaci yararina BOZULMASINA, o6dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 26.09.2018
glininde oybirligiyle karar verildi.



