Dava, eser sozlesmesinden
kaynaklanmis olup, gecici
kabu'l eksiklerinin
tamamlanmamas1i sebebiyle nama
i1fa suretiyle giderim bedeli,
gecikme cezasi ve 1slemis
faiz alacaginin tahsili
i1stemine 1liskindir

15. Hukuk Dairesi 2018/2485 E. , 2018/4081 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle mahalline iade
edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustndldi:

—KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup, gecici kabul
eksiklerinin tamamlanmamasi sebebiyle nama ifa suretiyle
giderim bedeli, gecikme cezasi ve islemis faiz alacaginin
tahsili istemine iliskindir. Mahkemece davanin kismen kabullne
dair verilen karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.
Mahkemece dosya Uzerinde insaat muhendisi, avukat ve mali
musavirden olusan kurula inceleme yaptirilarak 12.03.2013
tarihli rapor alinmis, bu rapora itiraz Uzerine talimat
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yoluyla .. 13. Asliye Hukuk Mahkemesince yine dosya Uzerinde
yapilan inceleme sonucunda iki insaatci ve bir hukukcudan
olusturulan uc¢ kisilik bilirkisi kurulundan 02.08.2013 tarihli
on rapor 22.04.2015 havale tarihli rapor ve taraflarin itirazi
uzerine ayni kuruldan 11.09.2015 havale tarihli ikinci ek
rapor alinmistair.

Mahallinde yaptirilan inceleme sonucunda duzenlenen 12.03.2013
tarihli bilirkisi raporunda davaci alacagi 1.175.917,02 TL,
talimat yoluyla ikinci bilirkisi kurulundan on rapordan sonra
alinan birinci ek raporda davacinin gecikme cezasi olarak
41.729,10 TL eksik ve kusurlu islerin giderimi ic¢in belirlenen
614.319,15 TL ve 41.729,10 TL gecikme cezasinin yuklenici
hakedisinden kesilmesi sonucu davacinin davali yukleniciden
56.789,36 TL alacakli oldugu ve rayic bedel 2008 yili Kasim
ayl itibariyle 381.190,32 TL belirlenmis olup, ikmal
ettirilmeyen bu isler ic¢in davacinin kesinti yapmasinin mumkun
olmadigi, mahkemece aksi disinuldiginde 437.979,68 — 56.789,36
= 381.190,32 TL alacakli oldugunu hesapladiktan sonra ayni
bilirkisi kurulu itirazlar Uzerine dizenlendigi ikinci ek
raporda 41.729,10 TL gecikme cezasinin davali yuklenicinin
hakedisinden kesilmesi gerektigi, davaci tarafindan davalinin
nam ve hesabina yaptirilmamis eksik ve kusurlu islerin hesaba
katilmamasi halinde davacinin davalidan 65.885,56 TL alacakli
olacagini, nam ve hesaba yaptirilmayan eksik ve kusurlu isler
bedelinin davacinin aldigi teklifler esas alinarak Ekim 2008
ayina donustlrulmesi sonucu

hesaplanan KDV harig¢ 322.799,08 TL'nin kesin hakedis imalat
tutarindan dusulmek suretiyle davaci 1idarenin davali
yukleniciden 434.683,51 TL alacakli oldugunu bildirmislerdir.
Mahkemece bu ek rapora da itiraz edilmesine ragmen yeniden
bilirkisi incelemesi vyaptirilmamis, raporlar arasindakil
farkliliklar aciklanip, davalinin hangi hukuki nedenlerle
sorumlu tutuldugu, hikme esas alinan bilirkisi kurulunun
ikinci ek raporunun (b) bendine itibar edilmesinin gerekgesi
aciklanmamistair.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 141 ve 6100 sayili HMK’nin
297. maddesi hukmince mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi,



HMK'nin 27. maddesinde ifade edilen hukuki dinlenilme hakkinin
dogal sonucudur. Davanin taraflarinin o dava yoéninden hukuk
dizenince hangi nedenle hakli ya da haksiz oldugunun
degerlendirebilmesi Bolge Adliye Mahkemeleri ve temyiz halinde
Yargitay’'in hukuka uygunluk denetimini yapabilmeleri ic¢in
usuline uygun olarak olusturulmus, hukmin hangi nedenle o
icerik ve kapsamda verildigini ayraintilariyla gdsteren,
ifadeleri ozenle sec¢ilmis ve kuskuya yer vermeyecek aciklikta
bir gerekcenin bulunmasi zorunludur.

Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi kurali, iddia ve
savunmanin oOzetlenmesi, ihtilaflai konularin belirlenmesi ve
toplanan delillerin kararda yazilmasi ile sinirli olmayip,
delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, bu kapsamda
hangi delile neden Ustinlik tanindiginin belirtilmesini, sabit
gorulen vakialarla bunlardan cikartilan sonu¢ ve hukuki
sebeplerin de kararda yazilmasini zorunlu kilan gerekcge
sayesinde kararlarin dogru olup olmadigi denetlenebilir. Maddi
olgular ile hukdm arasindaki baglantiyi aciklamayan sadece
yapilan yargilamayili Ozetleyen kararin da gerekceli olarak
nitelendirilmesi muamkin degildir.

Bu ilkeler dairesinde somut olaya gelince kararin gerekge
kisminda davaci ve davalinin iddia ve savunmalari dahi
0zetlenmeksizin dava dilekgesine gondermede bulunularak
yazildiktan, icra dosyasi oOzetlenip deliller ve alinan
bilirkisi rapor ve ek raporlarinin tarihleri belirtildikten
sonra, bir ve ikinci bilirkisi kurulu rapor ve ek raporlari
arasinda celiski bulunmasina, ikinci bilirkisi kurulu ek
raporlarinda secenekli olarak hesaplama yapilmis olmasina
ragmen gerekcesi tartisilip godsterilmeden alacak miktarinin
ikinci bilirkisi raporunun (b) bendine g6re hesaplanmasi
gerektigi kanaatine varildigi belirtilerek itirazin 434.683,51
TL eksik ve kusurlu isler alacagi ve 41.729,10 TL gecikme
cezasl alacagi olmak Uzere toplam 476.412,61 TL iptaline karar
verilmistir. Kararda hangi hukuki sebebe dayandirildiga,
birbirinden farkli bilirkisi raporlarindan ayrintisi da
gosterilmeyen (b) bendine itibar edilmesi ve bu kabulin
gerekcesi ile birinci bilirkisi raporu ile ikinci bilirkisi



kurulunun birinci ek raporundan UGstin tutuldugu
yazilmadigindan kararin usuline uygun sekilde olusturulmus bir
gerekceli karar oldugunun kabuld mimkin degildir.

Bu durumda mahkemce oOncelikle taraflardan sodzlesmede
kararlastirilan is bedelinin tamaminin 0&denip o&denmedigi
sorulup bu konuda mutabik kalmamalari halinde is bedelinin
tamaminin O6denip o6denmedigi davaci is sahibinden de sorulup
buna iliskin belgeler getirtilerek is bedelinin tamaminin
odenip O6denmediginin arastirilmasi, davaci is sahibine davali
yuklenici ile yaptigi sdzlesme geregince yapilan tim isler,
islem, yazismalar, hakedis tutanaklari gecici kabule iliskin
belgeler ihtiva eden islem dosyasi ile gecici kabul
eksiklerinin yuklenici namina ucuncu kisilere yaptirilmasi ile
ilgili sodzlesme, tutanak, fatura ve belgeleri ihtiva eden
islem

dosyasi ibraz ettirildikten sonra, HMK’'nin 281/3. maddesi
geregince yeniden olusturulacak teknik bilirkisi kurulundan is
bedelinin tamaminin 6denip 6denmedigini de dikkate alarak nama
ifa suretiyle tamamlanan eksik ve kusurlu islerin giderim
bedellerinin nama ifa tarihindeki, davaci tarafindan
tamamlatilmayan ekik ve kusurlu islerin de, bunlarin tesbit
edildigi tarihten itibaren gececek makul sire sunundaki
mahalli piyasa rayic¢leri ile giderim bedeli, gecikme cezasi ve
faiz alacagi miktar ile ilgili gerekceli ve denetime elverisli
rapor alinip, sonucuna uygnu bir karar verilmesi ve usulune
uygun bir gerekceli karar yazilmasini teminen hukmun bozulmasi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin
kabullt ile hukmun taraflar yararina BOZULMASINA, bozma
sebebine goére diger temyiz ditirazlarinin simdilik
incelenmesine yer olmadigina, Odedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 25.10.2018 gunlinde oybirligiyle
karar verildi.



