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Yukarida tarih ve numarasi yazili hikmin temyizen tetkiki davaci vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin siresi icinde verildigi

anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disundldi:
—KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmistir. Davaci is sahibi,
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davali tarafindan yapilan dam izolasyonunun hatali imali
nedeniyle su sizintilarina sebep oldugunu ileri siurerek
0dedigi bedeli ve sizinti sonucunda meydana gelen zarari ve
manevi tazminatin davalidan tahsilini, davaliya bakiye 1is
bedeli icin 939.060.000 TL.bor¢lu olmadiginin tespitine karar
verilmesini talep ve dava etmis, mahkemece davanin reddine
dair verilen karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle olayda manevi zararin
sartlari olusmadigindan manevi tazminat isteminin reddinde bir
isabetsizlik bulunmamakla sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2- Dava, davaciya ait iki katli evin damina, davali tarafindan
yapilan izolasyon imalatinin ayipli olmasindan
kaynaklanmistir. Davaci yuklenici, yapilacak isin uzmani olup
yuklenilen isi amacina, teknigine ve sdzlesmesine uygun olarak
gerceklestirmek zorundadir. Kullanilan malzemenin veya 1is
sahibine ait yerin kusurlu oldugunun anlasilmasi halinde
yuklenici BK’nin 357.maddesi uyarinca durumu derhal 1is
sahibine haberdar etmelidir. Aksi takdirde bunlarain
neticelerine tahammul etmekle mukelleftir. Davali, davaciya
ait binaya kararlastirilan sekilde izolasyon yapilmasi halinde
isin amacina ulasamayacagini ve davaciyil bundan haberdar
ettigini savunmakta ise de, bu savunmasini dogrulayan bir
delil sunmamistir. Yapilan imalatin teknigine uygun
bulunmadigi ve yeniden sokulip yapilmasi gerektigi tespit
raporu ve mahkemece alinan bilirkisi raporu ile saptanmistir.
Bu durumda mahkemece, davaliya isin bedeli olarak o0denen
miktarin davaciya 1iadesine, davaliya baskaca borclu
bulunmadiginin tespitine ve su sizintisi nedeniyle davaciya
ait evin kartonpiyerlerinde olusan zararin tespiti ile
davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken davanin tumden
reddi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC:Yukarida 1l.bentte yazili nedenlerle davacinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2.bent uyarinca hukmin temyiz



eden davaci Sebahattin yararina BOZULMASINA, o6dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, 26.11.2007 guninde oybirligiyle karar verildi.



