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“İçtihat Metni”

Yukarıda tarih ve numarası yazılı hükmün temyizen tetkiki davacı vekili
tarafından  istenmiş  ve  temyiz  dilekçesinin  süresi  içinde  verildiği
anlaşılmış olmakla dosyadaki kağıtlar okundu gereği konuşulup düşünüldü:

– K A R A R –

Dava, eser sözleşmesinden kaynaklanmıştır. Davacı iş sahibi,
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davalı  tarafından  yapılan  dam  izolasyonunun  hatalı  imâli
nedeniyle  su  sızıntılarına  sebep  olduğunu  ileri  sürerek
ödediği bedeli ve sızıntı sonucunda meydana gelen zararı ve
manevi  tazminatın  davalıdan  tahsilini,  davalıya  bakiye  iş
bedeli için 939.060.000 TL.borçlu olmadığının tespitine karar
verilmesini talep ve dava etmiş, mahkemece davanın reddine
dair verilen karar davacı vekilince temyiz edilmiştir.

1-  Dosyadaki  yazılara,  kararın  dayandığı  delillerle  yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve özellikle olayda manevi zararın
şartları oluşmadığından manevi tazminat isteminin reddinde bir
isabetsizlik  bulunmamakla  sair  temyiz  itirazlarının  reddi
gerekmiştir.

2- Dava, davacıya ait iki katlı evin damına, davalı tarafından
yapılan  izolasyon  imâlatının  ayıplı  olmasından
kaynaklanmıştır. Davacı yüklenici, yapılacak işin uzmanı olup
yüklenilen işi amacına, tekniğine ve sözleşmesine uygun olarak
gerçekleştirmek  zorundadır.  Kullanılan  malzemenin  veya  iş
sahibine  ait  yerin  kusurlu  olduğunun  anlaşılması  halinde
yüklenici  BK’nın  357.maddesi  uyarınca  durumu  derhal  iş
sahibine  haberdar  etmelidir.  Aksi  takdirde  bunların
neticelerine  tahammül  etmekle  mükelleftir.  Davalı,  davacıya
ait binaya kararlaştırılan şekilde izolasyon yapılması halinde
işin  amacına  ulaşamayacağını  ve  davacıyı  bundan  haberdar
ettiğini  savunmakta  ise  de,  bu  savunmasını  doğrulayan  bir
delil  sunmamıştır.  Yapılan  imalâtın  tekniğine  uygun
bulunmadığı  ve  yeniden  sökülüp  yapılması  gerektiği  tespit
raporu ve mahkemece alınan bilirkişi raporu ile saptanmıştır.
Bu  durumda  mahkemece,  davalıya  işin  bedeli  olarak  ödenen
miktarın  davacıya  iadesine,  davalıya  başkaca  borçlu
bulunmadığının tespitine ve su sızıntısı nedeniyle davacıya
ait  evin  kartonpiyerlerinde  oluşan  zararın  tespiti  ile
davalıdan tahsiline karar verilmesi gerekirken davanın tümden
reddi doğru olmamış, kararın bozulması uygun bulunmuştur.

SONUÇ:Yukarıda  1.bentte  yazılı  nedenlerle  davacının  sair
temyiz itirazlarının reddine, 2.bent uyarınca hükmün temyiz



eden davacı Sebahattin yararına BOZULMASINA, ödediği temyiz
peşin  harcının  istek  halinde  temyiz  eden  davacıya  geri
verilmesine, 26.11.2007 gününde oybirliğiyle karar verildi.

 


