Dava, eser sozlesmesinin bir
turu olan kat karsiliga
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Davacli .. ile davali .. Ins. Gida ve Dah. Tic. Ltd. Sti.
arasindaki davadan dolayi ..8. Asliye Hukuk Hakimligince
verilen 17.05.2016 gun ve 2016/65-2016/160 sayili hukml onayan
23. Hukuk Dairesinin 23.02.2017 giun ve 2017/99-567 sayili
ilami1 aleyhinde davaci vekili tarafindan karar duzeltilmesi
isteginde bulunulmus olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi
konusulup dustnildu:

—KARAR -

Dava, eser sozlesmesinin bir tird olan kat karsiligi insaat
sozlesmesinden kaynaklanan alacak davasidir. Davaci arsa
sahibi , davali ise yuklenicidir.

Davaci arsa sahibi vekili; Davaci ile davali sirketin
Ilcesi, 3. Bdlge .., .Mahallesindeki 196/1 pafta, 2192 ada, 17
ve 18 parselde bulunan gayrimenkul ile ilgili olarak
01.10.2003 tarihli ve 38947 yevmiye nolu noter sdzlesmesi ile
kat karsiligi insaat sodzlesmesi imzaladiklarini, isbu
sozlesmeye gore taraflarin, arsa lUzerinde 1 bodrum, 1 zemin ve
3 normal kattan olusan bina yapilacagi ve yapilacak insaatin
%40'1 arsa sahibine ve %60’'1nin ise miteahhide ait olacagi
hususunda anlastiklarini,insaat tamamlandiktan sonra davaci
arsa sahibinin, davali sirketin davaya konu kat karsiligi
insaat sd6zlesmesine uyulmadigini tespit ettigini ve .. 1. Sulh
Hukuk Mahkemesine basvuru yapilarak 2007/103 D.is sayili
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dosyasi 1ile tespit yaptirildigini, 24.03.2007 tarihli
bilirkisi raporunda davali sirketin so6zlesmeye uymadigi
hususlarin tespit edildigini,ayrica davali sirketin yapmis
oldugu insaatta kendine disen daire Uzerine cati yaptigini, bu
dubleks daireden davaciya herhangi bir pay vermedigini, bu
hususa iliskin olarak herhangi bir bedel de O6demedigini,
belirtilen nedenlerle, fazlaya iliskin her turlu dava ve talep
haklari sakli kalmak lUzere, sozlesme aykiri hususlarin aynen
tazmini mimkin ise tazminine, davacinin ugradigi simdilik
8.000,00 TL maddi zararin davali tarafca Odenmesine karar
verilmesini, talep ve dava etmistir.

Davali yuklenici vekili, taraflar arasinda 01.10.2003 tarihli
kat karsiligi insaat sO6zlesmesi ve ayni tarihli etit plani
yapildigini ancak bu sézlesme ve planin resmi olarak imar
plani alinmadan, resmi c¢ap ve proje bilgileri tam olarak
belirlenmeden yapildigini, bu nedenle is pratige doékilince
yapilan sOzlesme ile insaatin birbirine uymadigini, bunun
uzerine taraflarin aralarinda yeniden sifahi olarak anlasma
yaptiklarini, insaatin bu haliyle bitirildigini, davacinin
herhangi bir zarari ve milkinde herhangi bir deger kaybinin da
s6z konusu olmadigini, belirtilen nedenlerle davanin reddine
karar verilmesini talep etmis, bilahare verdigi 22.01.2014
tarihli dilekcgesi ile zamanasimi definde bulunmustur.Mahkemece
yapilan yargilama sonucu 03.06.2014 tarih 2011/214 Esas,
2014/224 Karar sayili karar ile davaciya ait bagimsiz
bolumlerin teslim tarihi olan 15/08/2005 tarihinden davanin
acildigil 25.04.2011 tarihine kadar TBK.’'nin 147/6. (EBK’nin
126/4.) maddesinde o6ngodriulen 5 yillik slrenin gectiginden
bahisle, zamanasimi nedeniyle davanin reddine karar verilmis,
verilen kararin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi
uzerine Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 2014/8294 Esas,
2015/7555 Karar sayili ve 24/11/2015 tarihli bozma ilamai:
“Dava, taraflar arasindaki arsa payil karsiligi insaat
sozlesmesi uyarinca eksik ve ayipli imalat bedelinin tahsili
istemine iliskindir. Dosya kapsamindan, davali tarafca
suresinden sonra verilen cevap dilekgcesinde zamanasiml
def’inde bulunulmadigi, vyargilama asamasinda 22.01.2014



tarihinde sunulan dilekcede cevap dilekg¢esinin 1slah edildigi
belirtilerek, zamanasimi def’inde bulunuldugu, bu dilekc¢enin
davaci vekiline 15.04.2014 tarihli durusmada teblig edildigi,
davaci vekilinin talebi Uzerine mahkemece bu dilekceye karsi
beyanda bulunmak lzere iki haftalik sire verildigi, davaci
vekilince bu siure icerisinde sunulan dilekcede, zamanasimi
def’inin suresinde 1ileri suUrulmemesi nedeniyle muvafakat
etmedikleri ve davanin 10 yillik zamanasiml suresine tabi
oldugundan henliz zamanasimi suresinin dolmadiginin
belirtildigi anlasilmistir. Zamanasimi, HMK'nin 116. maddesi
kapsaminda bir ilk itiraz olmayip, maddi hukuktan kaynaklanan
bir def’i ve savunma aracidir ve davanin basinda suresinde
verilecek cevap dilekcgesinde ileri surulebilir. Bu asama
gecildikten sonra ileri surulmesi savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi anlamina gelir. Zamanasimi def’inin ileri
suraldigu tarihte yiurirlikte bulunan HMK’'nin 141. maddesi
uyarinca savunmanin genisletilip degistirilebilmesi, karsi
tarafin ac¢ik muvafakati ile mumkdndur. Somut olayda, davalinin
savunmayl genisletmesi Uzerine davaci tarafca acik muvafakat
verilmedigi gibi, aksine savunmanin genisletilmesine muvafakat
edilmedigi belirtilmistir. Bu durumda, mahkemece, davalinin
zamanasimi def’inin reddi ile, wuyusmazligin esasinin
incelenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
yanilgili gerekceyle, yazili sekilde hukim kurulmasi dogru
olmamistir.” gerekcesi ile hukmin bozulmasina karar
verilmis,mahkemece yeniden yapilan yargilamanin 17.05.2016
tarihli oturumunda 2016/65 Esas, 2016/160 Karar sayili karar
ile direnme karari verilmis ve direnme kararinin 6763 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 45. Maddesi ile 6100 sayili HMK ‘ya
eklenen gecici 4. Maddenin 1 ve 4. fikralari geregince dosya
23. Hukuk Dairesi’ne gonderilmis, Yuksek 23. Hukuk Dairesi’nin
23.02.2017 tarih, 2017/99 Esas,2017/567 Karar sayili karari
ile “...Mahkemece davanin reddine dair verilen karar olayin
hukuki niteligine, wuygun bulundugundan hikmin onanmasi
gerekmistir..” gerekcesi ile onanmis davaci vekilinin Kkarar
duzeltme talebi uUzerine dosya Dairemize karar duzeltme



talebinin 1incelenmesi 1i¢in gelmis bulunmakla yapilan
incelemede;Davalil vekili, “davaya iliskin savunmamizin 1slah
yoluyla zamanasimi defi bildirilmesi, davaya konu tasinmazda
hisse sahibi olan dava disi ..’in davaya dahil edilmesi talebi
ve davaya iliskin beyanlarimizin sunulmasi” konulu 22.01.2014
tarihli dilekcgesinde; 1slah ile zamanasimi davanin her
asamasinda ileri sidrudlebileceginden bahisle davanin 5 yillik
zamanasiml slUresinden sonra acilmis olmasi nedeniyle, davanin
zamanasimi yonunden reddine karar verilmesini talep etmis, ilk
derece mahkemesince zamanasimindan dava reddedilmis, temyiz
incelemesinde Yargitay Yuksek 23. Hukuk Dairesi’nce karar
bozulmustur.

Uyusmazlik, suresinde cevap dilekcesi vermeyen davalinin 1slah
yolu ile zamanasimi def’ini ileri sirup suremeyecegi konusunda
toplanmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 2017/17-1093 Esas, 2017/1090
Karar ve 07.06.2017 tarihli kararinda belirtildigi Uzere;
Uyusmazligin c¢6zuml ic¢in vyasal slresinden sonra cevap
dilekcesinin ibrazi ile hig¢ cevap dilekcesi verilmemis olmasi
hallerinde, 1slah yoluyla sonradan zamanasimi def’inin ileri
sirdlup surilemeyecegi hususunun tartisilmasi gerekmekte olup,
bunun icin de oncelikle “islah” ile ilgili aciklama
yapilmasinda yarar bulunmaktadair.

Kavram olarak 1slah; taraflardan birinin yapmis oldugu usul
isleminin tamamen veya kismen diuzeltilmesidir (6100 sayili
HMK. m. 176). Islah miessesi, dava degistirme, baska deyisle
iddia ve mudafaanin degistirilmesi veya genisletilmesi
yasagini bertaraf eden bir imkandir. Zira bu suretle, aslinda
yasal itiraz ile karsilasilabilecek olan herhangi bir taraf
muamelesi, 1slah kurumu yardimi ile artik bu itirazi davet
etmeksizin yapabilmektedir (Ustiindag S: Medeni Yargilama
Hukuku, C.I.II.B.5, Istanbul 1992, s.534).

Islah, mahkemeye yoneltilen tek tarafli ve acik bir irade
beyani oldugundan, yasal sartlari yerine getirildigi takdirde
karsi tarafin ya da mahkemenin kabuline bagli olmaksizin
yapilabilir. Iddia ve savunmayi degistirme ya da genisletme
sayllmayan hallerde veya karsi tarafin genisletme ve



degistirmeye riza gosterdigi hallerde 1slaha basvurmaya gerek
olmadigi aciktir. Davanin tamamen 1slahi midmkin oldugu gibi
kismen 1slahi da mumkdndir. Ancak 1slahin yapilmasi zamani
bakimindan Kanun’da sinirlandirilmis ve HMK’'nin “Islahin
Zamani ve Sekli” baslikli 177. maddesinin 1. fikrasinda
tahkikatin sona ermesine kadar 1slahin yapilabilecegi
dizenlenmistir. Yine 1slahin sayisi da sinirlandirilmis ve
HMK'nin 176. maddesinin 2. fikrasinda ayni davada, taraflarin
ancak bir kez 1slah yoluna basvurabilecekleri duzenleme altina
alinmistar.

Islahin konusu taraflarin yaptiklari kendi usul islemleridir.
Taraflar 1slahla, dilekcelerinde belirttikleri vakialari, dava
konusunu, talep sonucunu degistirebilirler.Islahin amaci
yargilama surecinde sekil ve slreye aykirilik sebebiyle ortaya
Glkabilecek maddi hak kayiplarini ortadan kaldirmak
oldugundan, hak ve alacagi bu slirecin disinda ortadan
kaldirmis olan islemlerin, yani maddi hukuk islemlerinin 1slah
yoluyla dizeltilebilmesi elbette ki miumkin degildir. Bir baska
deyisle, maddi hakki sona erdiren maddi hukuk islemleri,
1slahla duzeltilemez. Feragat, kabul, sulh gibi islemler velev
ki dava icinde yapilsin, asil hakki ortadan kaldirdiklarindan,
usul islemi oldugu kadar (davayi etkiledigi icin wusul
islemidir) maddi hukuk islemi mahiyetini de tasimaktadir ve bu
sebeple, bu islemlerin 1islah yoluyla dizeltilmesi imkansizdir.
Clinkl 1slah, yargilama hukukunun sekle ve slireye bagliligindan
kaynaklanan zimni hak kayiplarinin telafisi ig¢in ongorulmus
bir muessesedir. Acik bir irade beyani ile terk edilen haklar,
maddi gercegin sekle feda edilmesi gibi bir sonu¢ dogurmadigi
icin 1slahin konusu olamaz.

Az yukarida deginildigi uzere 1slahin konusunu taraflarin
yaptiklari usul islemleri olusturdugundan taraflardan birinin
1slah yoluna basvurabilmesi i¢in daha O6nce yapmis oldugu bir
usul isleminin bulunmasi gerekir. 6100 sayili HMK’'nin 176.
maddesinde taraflardan her birinin vyapmis oldugu usul
islemlerini kismen veya tamamen 1slah edebilecegi ac¢ik bir
sekilde ifade edilmistir. Bu nedenle cevap dilekcesinin 1slahi
icin oncelikle yapilmasi gereken usul islemi davaya cevap



vermekten ibarettir. Cevap dilekc¢esinin hi¢ verilmemis olmasi
halinde ortada 1slah edilmesi mumkdn bir usul isleminin
varligindan sb6z edilemez. Aksi halde, suskun kalinarak hicg
cevap verilmemis olmasi halinin bir usul islemi olarak kabulu
gerekir. Bu cercevede slresi gectikten sonra yapilan ve karsi
¢ikilan savunmanin da hi¢ yapilmamis gibi oldugunu ve ayni
hukuki sonucu doguracagini belirtmek gerekir. Usul isleminin
1slahla duzeltilmesi oncelikle gecerli bir hukuki islemin
varligini gerektirdiginden, yapilmamis huiukminde sayilan bir
usul isleminin 1slahla duzeltilmesi de dusUnulemez.Bu asamada
siresinde cevap dilekcesi verilmemesinin doguracagi sonuca da
deginmek gerekmektedir.

Bilindigi Uzere davali, davaya cevap vermek zorunda degildir.
Davanin cevapsiz birakilmasi ya da slresi icinde cevap
dilekcesi verilmemesi halinde davalinin, davacinin dava
dilekcesinde ileri silirdigu vakialarin tamamini inkar etmis
sayilacagili 6100 sayili HMK’'nin 128. maddesinde dizenleme
altina alinmistir. Bir baska deyisle hukuk yargilamasinda
“Sukut Inkardan Gelir”. Ancak, slresinde cevap dilekcesi
vermemek suretiyle davanin inkari ileri sirilen vakialarin
inkari niteliginde olup, bu inkarin zamanasimi def’ini de
kapsadigi sodylenemez.Ayrica, davalinin silresinden sonra
verdigi cevap dilekg¢esini 1slah ederek zamanasimi def’inde
bulunabilecegini kabul etmek 1slah ile kacirilmis olan silrenin
geri getirilmesi, daha dogrusu 1slah ile davaya cevap
verilmesi sonucunu doguracaktir. Oysa ki kanun ile belirlenen
sureler kesin olup, 1slah kacirilmis olan sureleri geri
getiren bir yol degildir.

Hal boyle olunca, yasal suresi gectikten sonra verilen ve
davaci tarafin itirazi ile karsilastigi icin hic¢ verilmemis
sayilan cevap dilekcesinin 1slahi suretiyle zamanasimi def’i
ileri slridlemeyeceginden somut uyusmazligimizda mahkemenin
zamanasimi nedeniyle davanin reddine karar vermesi dogru
olmamistir.Ulasilan bu sonug, Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin
2014/8294 esas, 2015/7555 karar sayili ve 24/11/2015 tarihli
bozma ilaminda ulasilan sonu¢ olmaktadir. Bu bozma kararina
karsi ilk derece mahkemesi direnme karari vermis bulundugundan



sonu¢ itibariyle direnme kararini inceleme mercii Yuksek
Yargitay Hukuk Genel Kurulu olmaktadir. Bu nedenle Kkarar
dizeltme talebinin kabuld ile dosyanin Yuksek Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’na gonderilmesine karar vermek
gerekmistir.SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle davacinin
karar duzeltme talebinin kabuli ile Yuksek 23. Hukuk
Dairesinin 23.02.2017 tarih,2017/99 Esas,2017/567 Karar sayili
kararinin kaldirilarak dosyanin direnme kararinin incelenmesi
icin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'na gonderilmesine 25.09.2018
glininde oybirligi ile karar verildi.



