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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davalilar vekili ile fer’i miudahil vekili tarafindan istenmis
ve temyiz dilekcelerinin siliresi icinde verildigi anlasilmis,
eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek
gelmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup
disunuldu:

- KARAR-

Dava, eser sozlesmesinin feshi sonucu idarece yapilan kesin
hesapta yuklenicinin borc¢lu oldugu iddiasi ile davaci 1is
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sahibi idarenin kesin hesap alacaginin davali yuklenicilerden
tahsili istemine iliskin olup, mahkemece davanin kabulune dair
verilen karar, davali yukleniciler vekili ve davalilar yaninda
feri mudahil olan .. vekilince temyiz olunmustur.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davalilarin ve fer’1l
mudahilin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Yanlar arasinda imzalanan 19.10.2009 ginld “..Ilk6gretim
Okulu 12 Ek Derslik Insaati” isi sézlesmesinin 8. maddesinde
s6zlesmenin ekleri arasinda Yapim Isleri Genel Sartnamesi’de
sayilmis olup, Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 40.
maddesinde “Yiklenicinin gecici hakedislere itirazi oldugu
takdirde, karsi go6rislerinin neler oldugunu ve dayandigi
gerekceleri, idareye verecegi ve bir oO0rnegini de hakedis
raporuna ekleyecegi dilekcesinde aciklamasi ve hakedis
raporunu "idareye verilen .. tarihli dilekcemde yazili ihtirazi
kayitla” cumlesini vyazarak imzalamasi gereklidir..”
dizenlemesine yer verilmistir. Yapaim 1Isleri Genel
Sartnamesi’nin 40. maddesindeki bu duzenleme, 6100 sayil:i
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 193. maddesi ile sodzlesme
tarihinde vyurdarlukte bulunan 1086 sayili Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu’nun 287. maddesi uyarinca delil sozlesmesi
niteliginde olup, taraflarca ileri silrilmese dahi mahkemece ve
Yargitayca re’sen gozetilmelidir. Davali yuklenici 1is
ortakliginin sodzlesme konusu is icin dizenlenen birinci
hakedisinden 15.321,60 TL, ikinci hakedisinden ise 30.164,40
TL olmak Uzere toplam 45.486,00 TL gecikme cezasi kesintisi
yapilmis, yuklenici birinci ve ikinci gecici hakedisi hicbir
itiraz ileri sirmeksizin ihtirazi kayitsiz imzalamis olup,
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 40. maddesindeki diizenlemeye
uygun bicimde itirazlarini bildirmeyen yiklenici is ortakliga,
bu hakedisleri ve dolayisiyla yapilan ceza kesintilerini kabul
etmis sayilir.

Ote yandan s6zlesmenin “Gecikme halinde uygulanacak cezalar ve
sozlesmenin feshi” baslikli 26.1 maddesinde bu so6zlesmede



belirtilen sure uzatim halleri haric, yuklenicinin sozlesmeye
uygun olarak isi suresinde bitirmedigi takdirde 10 gun sureli
yazili ihtar yapilarak gecikme cezasi uygulanacagi, 26.2
maddesinde yuklenicinin sOzlesmeye uygun olarak isi suresinde
bitirmedigi takdirde gecikilen her takvim gind ic¢in sdzlesme
bedelinin onbinde UlclU oraninda gecikme cezasi uygulanacagi,
26.3 maddesinde de ihtarda belirtilen sidrenin bitmesine ragmen
ayni durumun devam etmesi halinde ayrica protesto cekmeye
gerek kalmaksizin kesin teminatin gelir kaydedilip, soOzlesme
feshedilerek hesabin genel hikimlere gdre tasfiye edilecegi
kararlastirilmistir. SO6zlesmenin bu maddesinde kararlastirilan
ceza, sozlesme tarihinde yururlukte bulunan ve somut olayda
uygulanmasi gereken 818 sayili BK’'nin 158/II. maddesinde
tanimlanan ifaya ekli cezai sart oldugundan, kural olarak
sozlesmenin feshi halinde talep edilemez ise de; soOzlesmenin
az yukarida belirtilen maddelerindeki duzenleme ile yapilmasi
gerekli uyarinin teblig tarihinden itibaren gececek 10 gunluik
sirede dahi gecikme cezasinin uygulanacaginin kabul edildigi
ve bu sirenin feshedilemeyen cezali sire niteliginde oldugu,
bu sudrenin disinda gecikilen sure icin fesih halinde dahi
cezali sart istenebilecegine dair sodzlesmede hukim
bulunmadigindan, davaci 1s sahibinin soO6zlesmede
kararlastirilan cezali sire sonuna kadar cezai sart alacagina
hak kazandiginin kabulli gerekir (Yargitay 15. HD'nin
27.09.2010 gun, 2009/3955 Esas, 2010/4803 Karar, 03.02.2012
gin, 2011/4589 Esas, 2012/596 Karar sayili ilamlari).

Bu durumda mahkemece hukme esas alinan raporu tanzim eden
bilirkisi kurulundan alinacak ek rapor ile feshedilemeyen 10
gunluk sltre ile sinirli olarak sozlesmenin 26.2 maddesine gore
davaci is sahibinin isteyebilecegi cezai sart alacagi
hesaplanip, bulunacak miktarin davali yuklenici 1is
ortakliginin hakettigi is bedelinden mahsup edilmesi; yine bir
ve iki nolu ara hakedisleri itirazsiz imzalayan yuklenicinin,
s6zlesmenin eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi”nin 40. maddesi
geregince hakedisleri ve hakedislerden yapilan gecikme cezasi
kesintilerini oldugu gibi kabul etmis sayilacagindan, birinci
ve ikinci hakediste is sahibince yapilan toplam 45.486,00 TL



kesintinin de yiklenici alacagindan dusilmesi sureti ile hasil
olacak sonuca gore hukum kurulmasi gerekirken, sozlesmenin 26.
maddesi ve sozlesmenin eki olarak kabul edilip, delil
sdzlesmesi niteliginde olan Yapim Isleri Genel Sartnamesi”nin
40. maddesindeki duzenlemeler gozetilmeksizin, eksik ve hatali
degerlendirme ile davanin kabuline karar verilmesi dogru
olmamistar.

Aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden davalilar ve fer’i
mudahil yararina bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalilarin ve
fer’i mudahilin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent
uyarinca kabulu ile hdkmin temyiz eden davalilar ve fer’1l
midahil yararina BOZULMASINA, 06dedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davalilara geri verilmesine, 5766
sayili Kanun'un 11. maddesi ile yapilan degisiklik geregince
alinmas1i gereken 143,50 TL Yargitay basvurma harcinin temyiz
eden fer’i midahilden alinmasina, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 glin icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 12.07.2018 gununde oybirligiyle karar
verildi.



