Dava, kat karsiligi insaat
sozlesmesinden kaynaklanan,
eksik birakilan 1s bedel1
nedeniyle alacak ve gecikme
tazminati 1istemine 1liskin
olup; mahkemece davanin
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davali tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:

—KARAR-

Dava, kat karsiligi insaat sO0zlesmesinden kaynaklanan, eksik
birakilan is bedeli nedeniyle alacak ve gecikme tazminati
istemine iliskin olup; mahkemece davanin kismen kabuline dair
verilen karar, davali tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, taraflar arasinda 24.01.2011 tarihli duzenleme
seklinde gayrimenkul satis vaadi ve kat karsiligi insaat
s6zlesmesi bulundugunu, 1973 ada 10 parselde yapilacgi
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kararlastirilan insaatin 24.05.2012 tarihinde bitirilip teslim
edilmesi gerekirken tamamlanmadigi icin delil tespiti
yaptirdiklarini, ancak raporda eksik oldugu halde tespit
edilmeyen baska eksiklikler bulundugunu, yeniden rapor
alinmasini istediklerini, eksik birakilan isler ve gecikme
cezasl nedeniyle 36.000,00 TL alacagin faiziyle tahsilini
istemis, davali davanin reddini savunmus, mahkemece 29.560,00
TL Uzerinden davanin kismen kabuline karar verilmis, 13.000,00
TL ortak yerlerdeki, 12.000,00 TL davaciya isabet eden
dairelerdeki olmak uzere toplam 25.000,00 TL eksik is bedeli
ile 4.560,00 TL kira kaybi tazminatina hikmedilmis, hukum
davali tarafindan temyiz edilmistir.Dava, soOzlesme tarihine
gore uygulanmasi gereken 818 sayili milga BK 355 ve devami
maddelerde dizenlenen eser s6zlesmesi niteligini de tasiyan
kat karsiligi insaat s6zlesmesine dayali olarak ac¢ilmis eksik
birakilan is bedeli ve gecikme tazminati istemli alacak
davasidir.Hukuki dinlenilme hakkinin dizenlendigi HMK 27.
maddeye gore davanin taraflari, mudahiller ve yargilamanin
diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahiptirler. Hukuki dinlenilme hakk1
yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, aciklama
ve ispat hakkini, mahkemenin, aciklamalari dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak
gerekcelendirilmesini icerir. Bu hukmin de sonucu olarak karsi
tarafa teblig yapilmaksizin yaptirilan delil tespiti sonucu
alinan raporun hukme esas alinarak yeni rapor alinmaksizin
karar verilmesi mumkin degildir.Mahkeme, c¢6zimi hukuk disinda,
0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi lzerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve
gorisinun alinmasina karar verir (HMK 266/1). Mahkeme,
bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin
tamamlanmasi veya acikliga kavusturulmasini saglamak icin,
bilirkisiden, yeni sorular duzenlemek suretiyle ek rapor
alabilecegi gibi, tayin edecegi durusmada, so6zlu olarak
aciklamalarda bulunmasini da kendiliginden isteyebilir (HMK
281/2). Mahkeme, gercegin ortaya cikmasi icin gerekli gorirse,
yeni gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla, tekrar inceleme



de yaptirabilir (HMK 281/3).Yukarida yapilan aciklama ve sozu
edilen kurallarla birlikte somut olay degerlendirildiginde;
mahkemece tespit raporu gozetilerek hukukcu bilirkisiden rapor
alinmis ve dava kismen kabul edilmistir. Mahkemece davaliya
teblig yapilmaksizin yapilan delil tespiti sonucu alinan,
tespit raporuna dayali olarak karar verilemeyeceginden,
yeniden insaat muhendisi bilirkisi secilip mahallinde kesif
yapilmak suretiyle rapor alinip sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamis, kararin temyiz eden davali yararina bozulmasi
gerekmistir.SONUC: Yukarida yazili nedenlerle davalinin temyiz
itirazlarinin kabuld ile hukmun temyiz eden davali yararina
BOZULMASINA, 06dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gin icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 04.04.2018 gununde oybirligiyle karar
verildi.



