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Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hikmin temyizen tetkiki davalilar vekili tarafindan istenmis
ve temyiz dilekg¢esinin silresi ic¢inde verildigi anlasilmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup dustnudldi:

- KARAR-

Dava, Kat Karsiligi Insaat Soézlesmesi’nden kaynaklanan eksik
ve ayipli is bedeli alacagi ile gecikme tazminati istemine
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iliskin olup, mahkemece bozma kararina uyularak yapilan
inceleme sonucu davanin kismen kabulune dair verilen karar,
davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci vekili; taraflar arasinda, .. ilcesi, .. Mevki, 313 ada,
1 parsel sayili tasinmaza iliskin .. 43. Noterligi’'nin
05.09.2008 tarihli dizenleme seklinde satis ve kat karsiligi
insaat sdzlesmesi diuzenlendigini, s6ézlesmede 4 ve 5 nolu
normal daire ile 9 nolu dubleks dairenin muvekkiline
verileceginin kararlastirildigini, davali sirketin insaatzi
siresinde tamamlamadigi gibi ayipli ve eksik ifa yaptigini,
mivekkilinin dairelerini ayiptan dolayi kiraya veremedigini,
deger kaybina ugradigini, davaliya cekilen ihtarlara ragmen
ayiplarin giderilmedigini, bu sebeple delil tespiti
yaptirdiklarini ve 12.550,00 TL'ye mal olacak eksik is tespit
edildigini, ayrica s6zlesme ile gec¢ teslim halinde aylik
2.200,00 TL ceza-i sart ongdérulduguni belirterek eksik ifa
bedellerinin hesaplanarak odenmesini, ayrica sozlesme ile
belirlenen aylik 2.200,00 TL ceza-i sart alacaginin
hesaplanarak tahsiline karar verilmesini istemis, 1slah
dilekcesiyle talebini eksik is bedeli yonunden 18.400,00 TL'ye
yukseltmis, 12.12.2012 tarihli dilekcesiyle cezai sart alacagi
talebinin 22.000,00 TL oldugunu belirterek harcini yatirmis
davalilar vekili; davacinin sozlesmeye konu daireleri satip
devretmesi nedeniyle taraf sifatinin bulunmadigini, davanin
husumetten reddi gerektigini, esasa iliskin ise, sobdzlesmede,
insaatin sozlesme tarihinden itibaren 14 ay icerisinde
bitirilmesinin kararlastirildigini, 04.08.2009 tarihi
itibariyle insaatin tamamlandigini, 13.10.2009 tarihli
ibraname ile de davaciya teslim edildigini belirterek davanin
reddini savunmus, mahkemece verilen karar, taraf vekillerinin
temyizi Uzerine Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 24.02.2016 gun,
2015/2540-2016/1035 sayili karari ile bozulmus, mahkemece
bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda, 14.185,00 TL eksik
ve kusurlu isler bedelinin 12.550,00 TL’sinin dava tarihi
itibariyle bakiyesine 1slah tarihi olan 28.11.2014 tarihinden
itibaren avans faizi wuygulanmak suretiyle davalilardan
tahsiline karar verilmis, hukum davalilar tarafindan temyiz



edilmistir.

Taraflar arasindaki wuyusmazlik soO0zlesme tarihine gore
uygulanmasi gereken 818 sayili mulga Borclar Kanunu 355 ve
devami maddelerde duzenlenen eser sO0zlesmesinin turu olan kat
karsiligi insaat sdzlesmesinden kaynaklanmaktadir.

1-Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma Kkarari
geregince 1inceleme yapilarak hikim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
bozmanin sumullu disinda kalarak kesinlesen cihetlere ait
temyiz itirazlarinin incelenmesi artik mumkdn olmamasina gore
davalilarin sair temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davalilarin diger temyiz itirazlarina gelince;

6100 sayili HMK 323/1-g maddede vekille takip edilen davalarda
kanun geregince takdir olunacak vekalet lcretinin yargilama
gideri oldugu, 326/2. maddede ise, davada taraflardan her
birinin kismen hakli ¢ikmasi halinde yargilama giderlerinin
taraflarin haklilik oraninda paylastirilacagi dizenlenmistir.
Karar tarihine gore uygulanmasi gereken 02.01.2017 tarihli
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde; tarifenin ikinci kisminin
ikinci boluminde gosterilen hukuki yardimlarin konusu para
veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik Ucreti,
davanin goéruldugu mahkeme icin tarifenin ikinci kisminda
belirtilen maktu udcretlerin altinda kalmamak kaydiyla (yedinci
maddenin ikinci fikrasi, dokuzuncu maddenin birinci fikrasinin
son cumlesi ile onuncu maddenin son fikrasi hukumleri sakli
kalmak kaydiyla,) tarifenin Uc¢lnci kismina gOre belirlenecegi
(13/1), ancak hukmedilen Ucretin kabul veya reddedilen miktari
gecemeyecegi (13/2) dizenlemesi mevcuttur.

Somut olayda dava degeri 40.400,00 TL olup 14.185,00 TL
yonunden dava kismen kabul edildiginden 26.215,00 TL'lik talep
kisminin reddine karar verilmistir. Bu durumda davadaki kabul
orani % 35,11 red orani ise % 64,89 ‘dur. Yargilama
giderlerinin bu oranlar esas alinarak paylastirilmasi ve
reddedilen miktara gore vekille temsil edilen davalilar
yararina 3.145,80 TL vekalet lcreti takdir edilerek karar
verilmesi gerekirken hatali oran ve miktarlar lUzerinden yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.



Kararin bu nedenle bozulmasi gerekir 1ise de; vyapilan
yanlisligin giderilmesi yeniden yargilamayi gerektirmediginden
6100 sayili HMK'nin gecici 3. maddesinin yollamasiyla
uygulanmasi gereken milga 1086 sayili HUMK'nin 438/VII.
maddesi uyarinca kararin duzeltilerek onanmasi gerekmistir.
SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davalilarin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca davalilarin
temyiz itirazlarinin kabullu ile gerekceli kararin hukum
fikrasinin 5, 6 ve 8. bentlerinin karar metninden c¢ikarilarak,
yerlerine 5. bent olarak “5-Davaci

tarafindan bu dava nedeniyle yapilan toplam 1.444,00 TL
yargilama giderinden davada hakli ¢iktigi % 35,11 oraninda
olmak Uzere 507,00 TL yargilama giderinin davalilardan alinip
davaciya verilmesine. Kalan masraflarin davaci uzerinde
birakilmasina.”, 6. bent olarak “6-Davalilar tarafindan bu
dava nedeniyle yapilan toplam 2.116,25 TL yargilama giderinden
davacinin haksiz ciktigi % 64,89 oraninda olmak uzere 1.373,20
TL vyargilama giderinin davacidan alinip davalilara
verilmesine. Kalan masraflarin davalilar Gzerinde
birakilmasina.” ve 8. bent olarak “8-Vekille temsil edilen
davalilar yararina, karar tarihinde yururlukte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’ne gére takdir edilen 3.145,80 TL
vekalet Ucretinin davacidan alinip davalilara verilmesine.”
cimlelerinin yazilmasina, kararin degistirilmis bu sekliyle
DUZELTILEREK ONANMASINA, odedigi temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davalilara geri verilmesine, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 04.07.2018 guninde oybirligiyle
karar verildi.



