Dava, Kat Karsiligi Insaat
Sozlesmesi’'nden kaynaklanan
gecikme tazminati alacaginin
tahsili 1stemine 1liskin
olup, mahkemece bozmaya
uyularak yapilan yargilama
sonucu davanin kabuliine dair
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vekili tarafindan temyiz
edilmistir

15. Hukuk Dairesi 201871907 E. , 2018/2145 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hiukmin temyizen tetkiki davalilar vekili tarafindan istenmis
ve temyiz dilekg¢esinin silresi ic¢inde verildigi anlasilmais
olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:

— KARAR -

Dava, Kat Karsiligi Insaat Sdzlesmesi’nden kaynaklanan gecikme
tazminati alacaginin tahsili istemine iliskin olup, mahkemece
bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucu davanin kabulune
dair verilen hukum, davalilar vekili tarafindan temyiz


https://www.ihaledanismani.com/dava-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesinden-kaynaklanan-gecikme-tazminati-alacaginin-tahsili-istemine-iliskin-olup-mahkemece-bozmaya-uyularak-yapilan-yargilama-sonucu-davanin-kabulune-dair-verilen-hu/
https://www.ihaledanismani.com/dava-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesinden-kaynaklanan-gecikme-tazminati-alacaginin-tahsili-istemine-iliskin-olup-mahkemece-bozmaya-uyularak-yapilan-yargilama-sonucu-davanin-kabulune-dair-verilen-hu/
https://www.ihaledanismani.com/dava-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesinden-kaynaklanan-gecikme-tazminati-alacaginin-tahsili-istemine-iliskin-olup-mahkemece-bozmaya-uyularak-yapilan-yargilama-sonucu-davanin-kabulune-dair-verilen-hu/
https://www.ihaledanismani.com/dava-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesinden-kaynaklanan-gecikme-tazminati-alacaginin-tahsili-istemine-iliskin-olup-mahkemece-bozmaya-uyularak-yapilan-yargilama-sonucu-davanin-kabulune-dair-verilen-hu/
https://www.ihaledanismani.com/dava-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesinden-kaynaklanan-gecikme-tazminati-alacaginin-tahsili-istemine-iliskin-olup-mahkemece-bozmaya-uyularak-yapilan-yargilama-sonucu-davanin-kabulune-dair-verilen-hu/
https://www.ihaledanismani.com/dava-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesinden-kaynaklanan-gecikme-tazminati-alacaginin-tahsili-istemine-iliskin-olup-mahkemece-bozmaya-uyularak-yapilan-yargilama-sonucu-davanin-kabulune-dair-verilen-hu/
https://www.ihaledanismani.com/dava-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesinden-kaynaklanan-gecikme-tazminati-alacaginin-tahsili-istemine-iliskin-olup-mahkemece-bozmaya-uyularak-yapilan-yargilama-sonucu-davanin-kabulune-dair-verilen-hu/
https://www.ihaledanismani.com/dava-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesinden-kaynaklanan-gecikme-tazminati-alacaginin-tahsili-istemine-iliskin-olup-mahkemece-bozmaya-uyularak-yapilan-yargilama-sonucu-davanin-kabulune-dair-verilen-hu/
https://www.ihaledanismani.com/dava-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesinden-kaynaklanan-gecikme-tazminati-alacaginin-tahsili-istemine-iliskin-olup-mahkemece-bozmaya-uyularak-yapilan-yargilama-sonucu-davanin-kabulune-dair-verilen-hu/
https://www.ihaledanismani.com/dava-kat-karsiligi-insaat-sozlesmesinden-kaynaklanan-gecikme-tazminati-alacaginin-tahsili-istemine-iliskin-olup-mahkemece-bozmaya-uyularak-yapilan-yargilama-sonucu-davanin-kabulune-dair-verilen-hu/

edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma karari
geregince 1inceleme yapilarak hikim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
bozmanin sumullu disinda kalarak kesinlesen cihetlere ait
temyiz itirazlarinin incelenmesinin mumkin olmamasina goére
davalilarin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.
2-Davalilarin diger temyiz itirazlarina gelince;
Davaci taraflar arasinda Duzenleme Seklinde Yapilmis
Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsiligi Insaat Sozlesmesi
bulundugunu, bu s6zlesme uyarinca 01.07.2003 - 30.11.2008
arasli donem icin 65 aylik kira alacagi dogdugunu ileri
sirerek, simdilik 9.000,00 TL’'nin davalilardan tahsiline karar
verilmesini istemis, bilahare 1slah dilekcesi ile de dava
degerini 28.127,24 TL'ye cikarmis, davalilar vekili, daha odnce
5. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2003/543 Esas sayili
dosyasinda 11.400,00 TL kira tazminatina hikmedildigini,
sonrasinda ise davaci .. ile dava disi .. Ltd. Sti. ve..
arasindaki taahhitname ile dava disi ...'a ait .. mahallesi 1111
ada 89 parsel 3 nolu bagimsiz bélumin davaci ..'ya verilmesi
karsiliginda davacinin da 944 ada 433 parsel tasinmazla ilgili
tum davalardan feragat etmeyi taahhiut ettigini, bu belgeyle
taraflarin tdm borc¢lardan birbirlerini ibra ettigini, ancak
Sevki’nin davadan feragat etmek yerine ilami icraya koydugunu,
aslinda feragat nedeniyle davanin dayanaksiz kaldigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemis, mahkemece
davanin kabulli ile bozmadan sonra 1slah mimkin olmadigindan
78.590,00 TL alacagin, 28.172,24 TL'sinin dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmis, hukim davalilar vekili tarafindan
temyiz edilmistir.
Taraflar arasindaki uyusmazlik so6zlesme tarihine gore
uygulanmasi gereken 818 sayili mulga Borc¢lar Kanunu 355 ve
devamli maddelerde diuzenlenen eser sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir.
Tasarruf ilkesinin dizenlendigi 6100 sayili HMK 24. maddeye
gore Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin,



kendiliginden bir davayi inceleyemez ve karara baglayamaz (HMK
24/1). Kanunda acikca belirtilmedikce, hic¢ kimse kendi lehine
olan davayi acmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz (HMK
24/2). Taraflarin uUzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
dava konusu hakkinda, dava acildiktan sonra da tasarruf
yetkisi devam eder (HMK 24/3).

HMK 297. maddeye goO0re hiukumde taraflarin 1iddia ve
savunmalarinin o0zetini, anlastiklari ve anlasamadiklari
hususlari, cekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri,
delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit godrilen
vakialarla bunlardan cikarilan sonu¢ ve hukuki sebepleri yer
almali ve sonu¢ kisminda da taraflara yuklenen bor¢ ve taninan
haklarin, sira numarasi altinda; acik, suphe ve tereddlt
uyandirmayacak sekilde gdsterilmesi gereklidir. Bu maddenin
sonucu olarak hukmun infazda tereddut yaratmayacak nitelikte
ve acik olmasi gerekir.

HUMK doneminde verilen 09.05.1960 tarih, 1960/21 Esas, 1960/9
Karar sayili Yargitay Ic¢tihadi Birlestirme Karari’nda;
Yargitay bozma kararina uyulmakla orada belirtilen big¢imde
islem yapilmasi yolunda lehine bozma yapilan taraf yararina
usuli kazanilmis hak, ayni dogrultuda islem yapilmasi yolunda
yerel mahkeme icin de zorunluluk dogacagi, usulil kazanilmis
hakka 1iliskin acik kanun hukmiu olmasa da temyiz sonucu
verilecek bozma kararinin hakka ve usule uygun Kkarar
verilmesini saglamaktan ibaret olan amaci ve muhakeme usuliinin
hakka varma ve hakki bulma maksadiyla kabul edilmis olmasi
yaninda hukuki alanda istikrar amaciyla kabul edilmis
bulunmasi bakimindan usuli kazanilmis hak muessesesi usul
hukukunun dayandigi ana esaslardan olup kamu dizeniyle de
ilgili oldugu belirtilmistir. 6100 sayili HMK’da da usuli
kazanilmis hakka iliskin acik bir duzenleme bulunmamakta ise
de bu ilkenin uygulanma gerekliligi HMK hikumleri karsisinda
da varligini sitrdirmektedir. Ayrica hikmin taraflardan birisi
tarafindan temyiz edilmemesi halinde diger taraf yararina
usuli kazanilmis hak dogacagindan bozma sonrasinda kazanilmis
haklar gozetilerek hukim kurulmalaidair.

Yukarida yapilan aciklama ve sO6zu edilen kurallarla birlikte



somut olay degerlendirildiginde; mahkemece verilen ilk kararda
28.172,24 TL'ye hukmedilmis ve bu karar sadece davalilar
tarafindan temyiz edilmistir. Mahkemece bozmaya uyularak
yapilan yargilama sonucu davacinin alacak miktari 78.590,00 TL
olarak belirlenmis ancak davacilarin bozmadan sonra 1slah
talebi de bulunmadigi halde bozmadan sonra 1slah mumkin
olmadigindan bahisle 28.172,24 TL’ye hikmedilmistir. Ilk karar
davaci tarafindan temyiz edilmediginden bozma sonrasinda
belirlenecek alacak miktari ilk kararda hukmedilen 28.172,24
TL'nin UGzerinde olamayacaktir. Ne var ki hukim bolumu infazda
tereddit yaratacagi gibi usuli kazanilmis hak ilkesine aykiri
sekilde ve bozma ilamina yanlis anlam verilerek alacagin
78.590,00 TL olarak saptanmasi, davacinin bozma sonrasi 1slahi
bulunmadigi halde bozma sonrasi 1slah olamayacagindan s6z
edilmesi ve infazda tereddut yaratacak big¢imde hukum kisminda
78.590,00 TL alacagin tahsili anlamina gelecek bicimde yazili
sekilde hukim tesisi dogru olmamistir.

Kararin bu nedenle bozulmasi gerekir ise de; vyapilan
yanlisligin giderilmesi yeniden yargilamayi gerektirmediginden
6100 sayili HMK'nin gecici 3. maddesinin yollamasiyla
uygulanmasi gereken miulga 1086 sayili HUMK'nin 438/VII.
maddesi uyarinca kararin duzeltilerek onanmasi gerekmistir.
SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davalilarin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca davalilarin
temyiz itirazlarinin kabulu ile gerekceli kararin hukum
fikrasinin 1. bendinin karar metninden c¢ikarilarak, yerine
“davanin kabulid ile; bozmadan sonra 1islah mimkin olmadigindan
28.172,24 TL alacagin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalilardan alinarak davaciya verilmesine”
cimlesinin yazilmasina, kararin degistirilmis bu sekliyle
DUZELTILEREK ONANMASINA, o6dedikleri temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davalilara geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 24.05.2018 guninde oybirligiyle
karar verildi.



