Dava, Kat Karsiligi Insaat
Sozlesmesi’'nden kaynaklanan
gecikme tazminati 1istemine
1liskin olup, mahkemece
davanin kabulune dair verilen
hukum
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“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hikmin temyizen tetkiki taraf vekillerince istenmis ve temyiz
dilekcelerinin siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disuntldi:

- KARAR-

Dava, Kat Karsiligi Insaat Sozlesmesi’nden kaynaklanan gecikme
tazminati istemine iliskin olup, mahkemece davanin kabuline
dair verilen hukudm, taraf vekillerince yasal suresi icerisinde
temyiz olunmustur.

1-Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma ilami geregince
inceleme yapilip hiukdm verilmis olmasina, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore taraf
vekillerinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair
temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297/2. maddesinde
yer alan “Hukmun sonuc¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir
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s0z tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen
hukumle, taraflara yuklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira
numarasi altinda; acik, suphe ve tereddit uyandirmayacak
sekilde gosterilmesi gereklidir.” dizenlemesi geregi Mahkeme
hakmunun tereddute yermeyecek netlikte olmasi gerekir.
Mahkemece hukmin 1. bendinde davaci vekilinin faiz talebi
bakimindan faiz baslangicinin 2012 yili donem sonundan
itibaren isleyecek yasal faiz seklinde belirlenmesi davanin
niteligi geregi faiz baslangicini belirsiz kilmaktadir ve
kararin icrasi bakimindan tereddite neden olacak mahiyettedir.
Davali yan dava tarihinden Once temerride disltriulmediginden
hiukum altina alinan alacak bakimindan dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faize hukmedilmesi gerekirken yazili sekilde
hukim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bu nedenle kararain
bozulmasi gerekir ise de; bu yanlisligin giderilmesi yeniden
yargilama yapilmasini gerektirmediginden kararin 6100 sayili
HMK'nin gecici 3. maddesi yollamasi ile HUMK’'nin 438/VII.
maddesi geregi dizeltilerek onanmasi uygun bulunmustur.
SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraf
vekillerinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte
aciklanan nedenlerle mahkeme kararinin 1 nolu hidkum
fikrasindaki “2012 yili donem sonundan itibaren” sodzcuklerinin
karar metninden c¢ikartilarak yerine “dava tarihinden itibaren”
yazilmasina, kararin degistirilmis bu haliyle DUZELTILEREK
ONANMASINA, odedikleri temyiz pesin harclarinin istek halinde
temyiz eden taraflara geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gun ic¢inde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 10.07.2018 gununde oybirligiyle karar
verildi.



