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“Ictihat Metni”

Davacl .. ile davali .. Ins. Otom. Mob. Plastik ve Kuy. San. ve
Tic. Ltd. Sti. arasindaki davadan dolayi .. 7. Asliye Hukuk
Hakimligince verilen 26.06.2015 gin ve 2013/229-2015/251
sayili hukmd onayan 23. Hukuk Dairesi’nin 12.04.2017 gun ve
2015/9047-2017/1114 sayili ilami aleyhinde davali vekili
tarafindan karar dizeltilmesi isteginde bulunulmus ve karar
dizeltme dilekc¢esinin siresi icinde verildigi anlasilmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup dustnudldi:
—KARAR-

Dava, kat karsiligi insaat sdzlesmesinin ifa imkansizligi
nedeniyle geriye etkili olarak feshi ve tapu kaydindaki serhin
terkini istemine iliskin olup, mahkemece davanin kabuline dair
verilen hukum davali vekilince temyiz edilmis, 23. Hukuk
Dairesinin 2015/9047 Esas, 2017/1114 Karar sayili ilamiyla
onanmis olup, davali vekili bu kez karar duzeltme isteminde
bulunmustur.
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Davaci vekili, davali yuklenici sirketle muvekkili arasinda
kat karsiligi insaat sOzlesmesi imzalandigini, sdzlesme ile
kararlastirilan insaatin hukuki imkansizlik ve ifa
imkansizl1g1i nedeniyle yerine getirilmesinin mdmkin olmadigini
ileri surerek, sodzlesmenin geriye etkili olarak feshini ve
tapu kaydindaki serhin terkinini; talep ve dava etmistir.
Davali vekili ise sOzlesmenin basindan itibaren yuksek gerilim
hattinin varligi bilinerek ve bu duruma esneklik getirecek
sekilde so6zlesme imzalandigini savunarak, ifa imkansizliginin
s0z konusu olmadigini ve sO6zlesmenin gecerliliginin devamina,
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece
bilirkisi raporu, soOozlesme, gerek akit tarihi gerekse dava
tarihi itibariyle mevcut imar plan ve plan notlari ile TEIAS
lehine tapuda kayitli irtifak hakki nedeni ile insaat
yapilmasi bakimindan emredici nitelikteki kurallara aykiri
oldugu anlasildigindan s6zlesmenin objektif imkansizlik nedeni
ile geriye etkili olarak feshine, davali yuklenici sirket
lehine tesis edilen kat karsiligi insaat hakki serhinin
terkinine karar verilmistir.

Taraflar arasinda 05.12.2012 imzalandigi tarihte yururlikte
bulunan Turk Borc¢lar Kanunu’'nun 470 ve devami maddelerinde
diizenlenen eser sdzlesmesi niteliginde Kat Karsiligi Insaat
Yapim Sozlesmesi imzalanmis olup, davaci arsa sahibi, davali
ise yuklenicidir. Uyusmazlik, so6zlesmenin ifasinda imkansizlik
olup olmadidi konularinda toplanmaktadir. TEIAS tarafindan
verilen 12.06.2015 tarihli cevabi yazida; tasinmaz uzerinde
iki hat bulundugu, bunlardan ..-.. Enerji Nakil Hattinin demonte
halde buldugunu, Anbarli-Yildiztepe Enerji Nakil Hattinin ise
ilgilinin talebi halinde, tum masraflarin talep sahibince
karsilanmasi kosuluyla Genel Muadurluk ihtisas birimlerince
incelendikten sonra duzenlenecek protokol neticesinde yer
altinda alinabilecegi bildirilmis olup, Kkarar duzeltme
dilekcesine ekli TEDAS yazisinda da hattin sokum islemi
yapildigi aciklanmistir. Ayrica belediye Imar Mudirliagi’nin
yazisl karar duzeltme dilekcesine eklenmistir. Mahkemeye
verilen cevabi yazilar ve karar duzeltme dilekcesine ekli imar
durumunun ilgili idareden tekrar sorulmak suretiyle ve gerekli



islemlerin yuklenici tarafindan yerine getirilmesi hususunda
makul slire verilip, verilen slre zarfinda yerine getirildigi
takdirde imar durumu da gozetilerek, sozlesme konusunun
gerceklesip gerceklesmeyecegi hususunun degerlendirilerek,
gerektiginde bilirkisi gorisine basvurmak suretiyle ek rapor
alinip, sonuca uygun karar verilmesi gerekirken, bu hususlar
g6z ardi edilip, hikmin kurulmasi dogru olmamis kararin bu
gerekceyle bozulmasi gerekirken zuhulen onandigi, bu kez
yapilan incelemede anlasildigindan onama kararinin
kaldirilarak, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davali vekilinin karar
dizeltme talebinin kabuline, 23. Hukuk Dairesinin 2015/9047
Esas, 2017/1114 Karar sayili 12.04.2017 tarihli onama ilaminin
kaldirilmasina, hidkmin davali yararina BOZULMASINA, o6dedigi
temyiz pesin ve karar duzeltme harclarinin istek halinde karar
dlizeltme isteyen davaliya geri verilmesine, 17.10.2018 gununde
oybirligiyle karar verildi.

“Tctihat Metni”
Mahkemesi:Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
temlik alan davacilar vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekcesinin slresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:
—KARAR -

Talep, yukleniciden temlik alanlarin mahkemenin gerekceli
kararinda temlik alanlarin dosyaya taraf olarak eklenmesi ve
gerekceli kararain temlik alanlara tebligine iliskindir.
Mahkemece 17.01.2017 gun 2016/432 Esas 2017/8 Karar sayil:i
kararla davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmis ve
taraflarin temyizden vazgecmeleri nedeniyle 20.01.2017
tarihinde karar kesinlestirilmistir.



Bundan sonra temlik alan .. ve .. Mirascilari vekili 25.01.2017
tarihli dilekce 1ile karara muvekillerinin taraf olarak
eklenmesi ve gerekceli kararin taraflara tebligini talep
etmis, mahkemece dosya lUzerinde 27.01.2017 tarihinde verdigi
ek kararla talebi kabul etmis, davalinin 20.02.2017 tarihli
itiraz dilekcesi lzerine yine dosya uzerinde yaptigi inceleme
sonucunda 21.02.2017 tarihinde verilen 2. ek karar ile
27.01.2017 tarihli ek kararin kaldirilmasina, feragat
nedeniyle davanin reddine iliskin hukmun kesinlestirilmesine
karar verilmistir. Bu kararin temlik alanlar vekili tarafindan
temyizi Uzerine mahkemece 27.02.2017 tarihinde yine dosya
uzerinden 3. ek kararla temlik alanlarin temyiz talebinin
sifat yoklugu nedeniyle reddine karar verilmis ve en son
verilmis bu ek karar temlik alanlar vekilince yasal silresi
icinde temyiz edilmistir.Her ne kadar temlik alanlar vekilinin
davada taraf olmamalari nedeniyle verilen karari temyiz
sifatlari bulunmamakta ise de 6100 sayili HMK’'nin 376. maddesi
hukmince temlik alan ve davanin tarafi olmayan 3. kisilerin
hikmin iptalini ayrica talep etmeleri mimkin olup, sifat
yoklugu sebebiyle verilen temyiz isteminin red karari hak
kaybina neden olabileceginden mahkemenin 27.02.2017 gin,
2016/432 Esas 2017/8 Karar sayili temyiz talebinin sifat
yoklugu nedeniyle red kararinin bozularak kaldirilmasindan
sonra, diger ek kararlariyla ilgili temyiz temyiz
itirazlarinin incelenmesine gecilmistir.Mahkemece bozmadan
sonra yapilan vyargilama sirasinda 17.01.2017 tarihinde
davacinin davasindan feragat etmesi sonucu feragat nedeniyle
davanin reddine karar verilmistir. Mahkemece verilen bu karar
nihai karar olup, dosyadan el c¢ekilmistir. Nihai karar
verildikten sonra mahkemenin dosyayi ele alip davaya bakmasi
ancak kanun yoluna basvurulmasi ve verilen kararin bozulmasi
halinde s6z konusu olup, bunun haricinde isten el cekilen dava
dosyasinin talep Uzerine ya da re’sen ele alinarak kararin
degistirilmesi, davaci ya da davali yaninda dava ve karara
taraf eklenmesi mimkin degildir.Bunun sonucu olarak mahkemenin
talep lUzerine verdigi 27.01.2017 tarih 2016/432 Esas 2017/8
Karar sayili 1. ek karari ile itiraz Uzerine verdigi,



21.02.2017 gun 2016/432 Esas 2017/8 Karar sayili 2. ek karar
yok hukminde olup usul ve yasaya aykiri oldugundan bozularak
ortadan kaldirilmasina karar vermek gerekmistir. SONUC: Temlik
alanlarin temyiz itirazlarinin yukarida aciklanan gerekgelerle
kabulid ile yerel mahkemenin 27.01.2017 gun 2016/432 Esas
2017/8 Karar sayili 1. ek karar ile 21.02.2017 tarih 2016/432
Esas 2017/8 Karar sayili 2. ek kararinin BOZULMASINA, temlik
alanlarin 6100 sayili HMK’'nin 376. maddesi geregince iptal
davasi acma haklarinin sakli tutulmasina, 6dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden temlik alan davacilara geri
verilmesine, karar duzeltme yolu kapali olmak lUzere 25.04.2018
glinunde oybirligiyle karar verildi.



