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Davaci .. ile davali .. arasindaki davadan dolayi .. 18. Asliye
Ticaret Mahkemesince verilen 17.03.2015 gun ve
2014/333-2015/155 sayili hukmi durusmali olarak onayan 23.
Hukuk Dairesi’nin 03.04.2017 gun ve 2015/8389-2017/983 sayili
ilami aleyhinde davaci vekili tarafindan karar duzeltilmesi
isteginde bulunulmus ve karar dizeltme dilekcesinin siliresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:

—KARAR-

Dava, kat karsiligi insaat yapim sdzlesmesi geregince
dizenlenen teminat senedinden dolayi bor¢lu olmadiginin
tespiti istemine iliskin olup, mahkemece yapilan yargilama
sonunda, davanin reddine dair verilen hukum, davaci vekilince
temyiz edilmis, Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 2015/8389 Esas,
2017/983 Karar sayili ilami ile onanmis, bu kez davaci
tarafindan karar diuzeltme isteminde bulunulmustur.
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Davaci taraf, aralarinda kat karsiligi insaat yapim sb6zlesmesi
imzalandigini, insaatin bitmesine yakin bir tarihte davali
tarafindan so6zlesmedeki edim borc¢larinin teminati olmasi icin
bu defa 150.000,00 TL bedelli 30.03.2008 o6deme gunld bononun
davaliya teminat olarak verildigini, teminat amaciyla verilen
bonoya karsilik yapilan protokol cercevesinde o6demelerin
mivekkilince yapilmasina ragmen teminat senedinin takibe
konuldugunu, belirterek 150.000,00 TL bedelli bonodan
protokolde kararlastirilan 44.500,00 TL’'nin dusulmesi
suretiyle bakiye miktar olan 105.500,00 TL’'lik kismindan
dolayi mivekkilinin davaliya bor¢lu olmadiginin tespitini
istemistir.

Davali ise senedin davacinin mevcut borg¢lari ic¢in verildigini,
teminat senedi olmadigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece yapilan yargilama neticesinde, davanin reddine karar
verilmis, davacinin temyizi Uzerine Yargitay 23. Hukuk
Dairesi’nin 2015/8389 Esas, 2017/983 Karar sayili ilami ile
onanmis, bu kez davaci tarafindan karar duzeltme isteminde
bulunulmustur.

Gorulmekte olan dava, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun
yurirlige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra acilmis olup bu
kanuna gore gorevli mahkemenin belirlenmesi gerekir. 6102
sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun 4. maddesine gore; bir davanin
ticari dava sayilmasi icin ya wuyusmazlik konusu isin
taraflarinin her ikisinin birden ticari isletmesiyle ilgili
olmasi ya da taraflarin tacir olup olmadiklarina veya isin
taraflarin ticari isletmesiyle 1ilgili olup olmamasina
bakilmaksizin Tirk Ticaret Kanunu veya diger kanunlarda o
davaya asliye ticaret mahkemesinin bakacagi yodninde diizenleme
bulunmasi gerekir. Ornegin, odinc para verme islemlerine
iliskin wuyusmazliklar Turk Ticaret Kanunu’'nun 4. maddesi
uyarinca, iflas davalari ise 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’'nun 154 ve devami maddeleri hukmunce ticari dava
sayilir. Buna karsilik Turk Ticaret Kanunu’'nun 4. maddesi
uyarinca, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin
ticari dava sayilan havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine



iliskin uyusmazliklardan dogan davalar herhangi bir ticari
isletmeyi ilgilendirmiyorsa, ticari dava vasfini
kaybedecektir.

Yukarida yapilan aciklama nezdinde somut olaya baktigimizda;
aralarinda dizenlenen kat karsiligi dizenlenen bono nedeniyle
borc¢lu olmadiginin tespiti istenmis olup, davaci arsa
sahibinin ticari isletmesiyle ilgili bir 1is s6z konusu
degildir. Dolayisiyla nisbi ticari dava s6z konusu degildir.
Yine TTK’nin 4/son maddesinde duzenlenen hususlardan veya
diger kanunlarda yer alan hususlardan kaynaklanan bir davada
s0z konusu degildir. Dolayisiyla mutlak ticari davadan s0z
konusu degildir. Taraflar arasinda eser s6zlesmesi iliskisi
kurulduguna ve iddianin ileri sirdlids bicimi bakimindan
senedin eser sOzlesmesinin teminati olarak verildigi ileri
suraldigunden godérevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir.
Mahkemece gb6rev hususu kamu duzenine iliskin olup, re’sen
gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken isin esasi
incelenerek davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis,
kararin bu gerekce ile bozulmasi gerekirken zuhulen onandigi
karar dlizeltme asamasinda yapilan incelemede anlasildigindan
karar duzeltme isteminin bu yonden kabuluyle kararin bozulmasi
gerekmistir.

Dava tarihi itibariyle davada gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemesi olup, taraflarin sifati ve temel iliskinin eser
niteligine g6ére gOrevli mahkeme ticaret mahkemesi olmayip,
asliye hukuk mahkemesidir. Davanin dayanagi olan kambiyo
senedinden dolayi borc¢lu olmadiginin tespiti, davanin ticaret
mahkemesinde gorulmesini gerektirmez. Mahkemece gorevsizlik
nedeniyle dava sarti yoklugundan davanin reddi gerekirken,
esasin incelenip davanin reddi dogru olmamis, karar bu gerekce
ile bozulmasi gerekirken zuhulen onandigi, bu kez yapilan
incelemede karar dizeltme istediginin kabuld ile Kkararin
bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin karar
duzeltme talebinin kabulune, 23. Hukuk Dairesini 2015/8389
Esas, 2017/983 Karar sayili, 03.04.2017 tarihli onama ilaminin
kaldirilmasina, hikmin BOZULMASINA, bozma sebebine gdre diger



karar duzeltme istemlerinin bu asamada incelenmesine yer
olmadigina, 1.480,00 TL durusma vekalet lcretinin davalaidan
alinarak Yargitay'’daki durusmada vekille temsil olunan
davaciya verilmesine, 06dedigi karar dizeltme pesin ve temyiz
pesin harclarinin istek halinde karar duzeltme isteyen
davaciya geri verilmesine, 17.10.2018 guninde oybirligiyle
karar verildi.



