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ITIRAZIN KONUSU: 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 46. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde yer alan “Konusu yuz bin Tirk
lirasini asan..” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10., 13., 36. ve
37. maddelerine aykiri oldugu ileri sirulerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Odenen damga vergilerinin iadesi talebiyle acilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’'ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali icin basvurmustur.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 46. maddesinin
ilgili kismi soOyledir:

“Temyiz:
Madde 46 — (Degisik: 18/6/2014-6545/20 md.)

Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bdlge idare
mahkemelerinin asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri
kararlar, baska kanunlarda aksine hidkum bulunsa dahi
Danistayda, kararin tebliginden itibaren otuz glin ic¢inde
temyiz edilebilir:

1. a) Diuzenleyici islemlere karsi acilan iptal davalari.

2. b)Konusu yiiz bin Tiirk lirasini asanvergi davalari, tam
yargl davalari ve idari 1islemler hakkinda acilan
davalar.

n

1. ILK INCELEME

2. Anayasa Mahkemesi Ictlzugu hikimleri uyarinca Zihtl
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir O0ZKAYA, Engin
YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC,
Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan



YASAR ve Muhterem INCE’nin katilaimlariyla 9/3/2023
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvurukararir ve ekleri, Raportér Murat OZDEN
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor,
iptali istenen kanun hukmu, dayanilan Anayasa
kurallari ve bunlarin gerekcesi ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusulup
dusunuldu:

3. Anlam ve Kapsam

4, 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinde parasal tutar
itibariyla bes bin Turk lirasini gecmeyen davalar ile
anilan Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerinde belirtilen
davalar disindaki davalarda ilk derece mahkemesince
verilen kararlarin istinaf incelemesine tabi olacagi
hikum altina alinmistair.

5. Istinaf mercii tarafindan verilen kararlardan temyiz
incelemesine tabi olanlar ise Kanun’un 46. maddesinde
sayma yoluyla belirlenmis olup anilan maddenin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarincakonusu yuz bin Turk
lirasini asan vergi davalari, tam yargi davalari ve
idari islemler hakkinda acilan davalarda verilen bolge
idare mahkemelerinin kararlari da temyize tabidir. S0z
konusu bentte yer alan “Konusu yilz bin Turk lirasini
asan..” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

6. Kanun’un ek 1. maddesindebu Kanun’da oOongorulen parasal
sinirlarin, her takvim yili basindan gecerli olmak
uzere, onceki yilda uygulanan parasal sinirlarin o yil
icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun mukerrer 298. maddesi hukmi uyarinca Hazine
ve Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle
uygulanacagi belirtilmistir. Bu itibarla istinaf ve



temyiz kanun yoluna basvuru ig¢in davanin konusunun
2023 yili icin istinaf incelemesi yonunden yirmi bin
Turk lirasindan, temyiz incelemesi bakimindan ise bes
yuz seksen bir bin Tirk lirasindan asagi olmamasi
gerekir.

. 2577 sayili Kanun’da itiraz konusu kurala konu parasal

degerin hangi an itibariyla esas alinacagi konusunda
herhangi bir duzenleme bulunmamaktadir.

. Danistay ictihatlari uyarinca s6z konusu parasal sinir

bolge idare mahkemesinin karar tarihi itibaraiyla esas
alinmakta olup bolge idare mahkemesinin karar tarihine
gore bu kararin temyize tabi olup olmadigi tespit
edilmektedir (2. D., E.2022/3256, K.2022/6511,
14/12/2022; 3. D., E.2023/118, K.2023/27, 23/1/2023;
4. D., E.2022/2418, K.2022/2219, 6/4/2022; 6. D.,
E.2023/565, K.2023/1983, 23/2/2023; 7. D., E.2023/646,
K.2023/1081, 27/2/2023; 8. D., E.2021/2423,
K.2022/7502, 9/2/2022; 9. D., E.2022/3569,
K.2022/4809, 13/10/2022; 10. D., E.2023/4860,
K.2023/416, 9/2/2023; 14. D., E.2018/301, K.2018/1686,
20/3/2018) .

. Itirazin Gerekcesi
10.

Basvuru kararinda ozetle; davanin acildigi tarih ile
uyusmazligin mahkemece ve sonrasinda istinaf merciince
karara baglandigi silirecte, her yil yeniden degerleme
oraninda guncellenerek artirilan parasal tutarin
degisebildigi, bu itibarla davanin ac¢ildigi tarihte
temyiz yolu ac¢ik olan bir uyusmazligin istinaf merciin
karar verdigi tarih itibariyla temyiz yolu kapali hale
gelebildigi, bu durumun mahkemeye erisim hakki, hikmin
denetlenmesini talep etme hakki, o6lcululuk ve kanuni
hakim ilkeleri ile bagdasmadigi, ayrica kuralda
temyize 1iliskin parasal tutar acisindan davanin
acildigi tarihin mi, istinaf merciin karar tarihinin
mi esas alinacagi yoninde bir belirliligin ve
acikligin bulunmadigi, bu suretle kuralin hukuki
belirlilik ve ongoriulebilirlik ilkeleriyle de



11.
12.

13.

14,

celistigi, mahkemeler arasinda yargilama silreleri
acisindan farkliliklar olabilecegi g6zetildiginde ayni
tarihte acildigi halde digerine gO0re daha erken
sonuclanmis olmasi nedeniyle davalardan biri temyize
tabi iken, diger dava ac¢isindan temyiz yolunun kapali
olmasi durumuyla karsilasilabilecegi, bu durumun ise
esitlik ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kuralin
Anayasa’'nin 2., 10., 13., 36. ve 37. maddelerine
aykiri oldugu ileri surdlmustar.

Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
mesrd vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oOninde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma 1ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
denilerek yargi organlarina davaci ve davali olarak
basvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da
iddia, savunma ve adil yargilanma hakki guvence altina
alinmistir. Bu duzenleme ile guvence altina alinan hak
arama Ozgurliglu, kendisi bir temel hak niteligi
tasimasinin Otesinde diger temel hak ve 6zgurliklerden
gereken sekilde yararlanilmayi ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glvencelerden birisidir (AYM,
E.2017/120, K.2018/33, 28/3/2018, § 17).

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda, Anayasa’nin
mahkemelerce verilen hukmin bir baska yargi mercii
tarafindan denetlenmesini talep etme hakkini
Anayasa’'nin 36. maddesinde duzenlenen hak arama
0zglrlugl kapsaminda guvenceye kavusturdugu kabul
edilmistir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, §§
8-10; E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020, § 19).

Itiraz konusu kural, konusu bes ylz seksen bir bin
Turk lirasinin uUzerinde olan davalar hakkinda bolge
idare mahkemelerince verilen hukumlerin temyiz
incelemesine tabi tutulacagini O6ngdormektedir. Kural,
s6z konusu tutarin altinda kalan davalara iliskin
olarak bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi
kararini kaldirmak suretiyle 1isin esas1 hakkinda



15.

16.

17.

vermis oldugu kararlara karsi temyiz kanun yoluna
basvurulamamasina neden olmak suretiyle hukmun
denetlenmesini talep etme hakkina yonelik bir
sinirlama getirmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesinde“Temel hak ve hirriyetler,
6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin 1lgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin so6zine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve 1laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olcululuk ilkesine aykiri olamaz.” denilmistir. Buna
gore hukmin denetlenmesini talep etme hakkina
sinirlama getiren duzenlemelerin kanunla yapilmaszi,
Anayasa’da ongorulen sinirlama sebebine uygun olmasi
ve Olgulu olmasi gerekir.

Bu kapsamda hukmin denetlenmesini talep etme hakkini
sinirlamaya yonelik bir kanuni duzenlemenin seklen var
olmas1i yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, wulasilabilir ve
ongorulebilir nitelikte olmasi gerekir.

Esasen temel hak ve Ozgurlukleri sinirlayan kanunun bu
niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2. maddesinde
guvenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir
geregidir. Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yonunden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya vyer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki glvenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu 1ilke hukuk normlarainin
ongorulebilir olmasini, bireylerin tum eylem ve
islemlerinde devlete gluven duyabilmesini, devletin de
yasal duzenlemelerinde bu gluven duygusunu zedeleyici
yontemlerden Kkacinmasini gerekli kilar (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §& 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama



18.

19.

20.

21.

olgutu olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde guvenceye alinan hukuk devleti ilkesi
1s51ginda yorumlanmalidair.

Kurala konuparasal sinirin her yil yeniden degerleme
oranina gore guncellenmesi nedeniyle islem veya eylem
tarihi, idareye basvuru tarihi, dava tarihi, ilk
derece mahkemesi karar tarihi veya istinaf merciinin
karar tarihi itibariyla farkli asamalarda farklai
sekillerde uygulanmasi s6z konusu olabilir. Ayrica
idari yargilamada kanun yollarini duzenleyen 6/1/1982
tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu, 6/1/1982
tarihli ve 2576 sayili Bdélge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun veya 2577 sayili Kanun’da da
bolge idare mahkemesi kararlarina karsi temyiz
basvurusunda bulunmak ic¢in gecerli parasal sinir
belirlenirken anilan tarihlerden hangisinin dikkate
alinacagi hususunda herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle yargilama surec¢lerinden
dolayi daha oOnce temyize tabi olan bir karar, bdlge
idare mahkemesinin karar tarihi itibariyla kesin
olabilir.

Bu baglamda temyize tabi kararlarin belirlenmesine
iliskin parasal sinirin her yil guncellenmesi
nedeniyle hangi tarihteki parasal sinira gore temyiz
kanun yoluna basvurulabileceginin kanunda belirli bir
aciklikta ve ongorulebilir bir sekilde duzenlenmesi
gerekir. Bu itibarla kuralda temyiz kanun yoluna
basvuru acisindan hangi tarihteki parasal sinirin
uygulanacagi hususunun acik, net ve tereddiude yer
vermeyecek sekilde duzenlememis olmasi nedeniyle
kuralin Kkanunilik sartini tasimadigi sonucuna
ulasilmistir.

Kaldi ki Anayasa’nin 13.maddesi uyarinca kuralin
ongordiugl sinirlamanin 6lculi de olmasi gerekir.
Anayasa’nin anilan maddesinde guvence altina alinan
olcululuk



22.

23.

24.

25,

ilkesielverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
uzere uc alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongodrulen sinirlamanin
ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli
olmasini, gereklilik wulasilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir
ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulasilmasinin mumkun olmamasini, orantililik ise hakka
getirilen sinirlama 1ile wulasilmak 1istenen amacg
arasinda makul bir dengenin g6zetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

Kurala konu ylz bin TL’'lik parasal sinirin her yil
yeniden degerleme oranina gore guncellenmesi nedeniyle
2023 yi1li1 icin bes yuz seksen bir bin TL’nin altindaki
davalar istinafta kesinlesmektedir.

Belli bir tutari asmayan kararlara karsi temyiz
yolunun kapatilmasinin amacinin Danistayin is yukudnun
azaltilmasi oldugu anlasilmaktadir.

2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali
fikrasina gore konusu bes bin Turk lirasini gecmeyen
vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere
karsi acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar kesin olup bunlara
karsi istinaf yoluna basvurulamaz. Bu parasal tutar
anilan Kanun’un ek 1. maddesi wuyarinca yeniden
degerleme oranina goOre glincellendiginden 2023 yil:1
icin yirmi bin Turk lirasi olarak uygulanmaktadir.
Usul ekonomisi ve makul slurede yargilama ilkeleri
acisindan onemsiz sayilabilecek bazi davalarda verilen
kararlarin kesin olmasi hukmun denetlenmesini talep
etme hakkina aykirilik teskil etmez (AYM, E.2022/135,
K.2023/30, 16/2/2023, § 35). Ayrica 1ilk derece
mahkemesi kararlarina karsi vyapilan istinaf
basvurusunun reddine iliskin kararlar da hukmiun
denetlenmesi hakkina aykirilik teskil etmez. Ancak
bolge idare mahkemesince istinaf basvurusu kabul
edilerek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi



ve isin esas1i hakkinda karar verilmesi halinde bélge
idare mahkemesinin ilk elden verdigi bu karara karsi
temyiz kanun yoluna basvurulamamasi hiakmun
denetlenmesi hakkina aykirilik teskil edebilir. Zira
konusu istinaf sinirinin uzerinde olup bes yuz seksen
bir bin Tdrk lirasinin altinda kalan uyusmazliklarin
tamaminin tutar acisindan Onemsiz oldugu sdylenemez ve
kural nedeniyle bolge idare mahkemesi kararlarina
karsi temyiz kanun yoluna basvurulamamaktadir.

26. Bu kapsamda tutari itibariyla onemsiz oldugu kabul
edilemeyecek vergi, tam yargi veya iptal davasinda,
ilk kez bolge idare mahkemesince davaci aleyhine bir
hukdm kurulmasi durumunda, kural nedeniyle bu hukmin
denetlenememesi kisilere asiri kulfet yuklemekte,
Danistayin 1is yukundn azaltilmasi amaci 1ile
davacilarin hukmiun denetlenmesini talep etme haklarini
kullanmadaki menfaatleri arasindaki denge davacilar
aleyhine bozulmaktadir. Bu nedenle konusu bes yuz
seksen bir bin Turk lirasinin altinda kalan tum vergi
davalari, tam yargi davalari ve idari islemlerden
kaynaklanan davalarda ilk kez davacilar aleyhine hukum
kuran bolge idare mahkemesi kararina karsi temyiz
kanun yoluna basvurulamamasi hukmun denetlenmesini
talep etme hakkina orantisiz bir sinirlama
getirmektedir.

27. Aciklanannedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri
surilmis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin
Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yonunden vyapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yonunden ayrica bir 1inceleme
yaplilmasina gerek gorulmemistir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri gorulerek
iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 10. ve 37. maddeleri



yonunden incelenmemistir.

1. IPTALIN DIGERKURALLARA ETKISI

2. 30/3/2011 tarihli ve6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanligi kararnamesinin veya Turkiye Blyuk
Millet Meclisi I¢tizigu’nin belirli kurallarinin
iptali, diger kurallarinin veya tdmdnidn uygulanmamasi
sonucunu doguruyorsa bunlarin da Anayasa Mahkemesince
iptaline karar verilebilecegi 6ngorulmektedir.

3. 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin (b) bendinde yer
alan“Konusu yuz bin Turk lirasini
asan..”ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani
kalmayan anilan bendin kalan kisminin 6216 sayili
Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
iptali gerekir.

4. IPTALKARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

5. Anayasa’nin 153. maddesinin ucuncu fikrasinda“Kanun,
Cumhurbaskanligi kararnamesi veya Tirkiye Biiyik Millet
Meclisi Ictizigi ya da bunlarin hikimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte
yurirliukten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi
iptal hikmindn ylurdrlige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandigi gunden baslayarak bir yili1
gecemez.”denilmekte; 6216 sayili Kanun’'un ©66.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu Kkural
tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gérdugiu hallerde
Resmi Gazete’de yayimlandigi ginden baslayarak iptal
kararinin yururlige girecegi tarihi bir yili gecmemek
Uzere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

6. 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinin
(b)bendininiptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararini 1ihlal edecek nitelikte
goruldugunden Anayasa’nin 153. maddesinin dUclnci
fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3)



numarali fikrasi geregince iptal hidkmindn

kararin Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan baslayarak

dokuz ay sonra yilrirlige girmesi uygun goridlmastir.
7. HUKUM

6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 20.
maddesiyle degistirilen 46. maddesinin birinci fikrasinin;

1. (b)bendinde yer alan “Konusu yuz bin Turk lirasini
asan..” 1ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE,

2. (b)bendinin kalan kisminin 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’'un 43. maddesinin (4) numarali
fikrasi geregince IPTALINE,

3. Iptal hikimlerinin tamaminin Anayasa’nin 153,
maddesinin Uclncu fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN
RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

26/7/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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