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maliyetin altinda oldugu
anlasilmasi

Danistay 13. Daire Baskanligi 2021/3962 E. ,
2021/3147 K.

“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2021/3962
Karar No:2021/3147

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Egitim Organizasyon ve Sosyal
Hizmetler Ltd. Sti.

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Bakanligi

VEKILI : ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.. , K:..

sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Icisleri Bakanligi Nifus ve Vatandaslik
Isleri Genel Mudirlugi’nce 11/03/2021 tarihinde “Icisleri
Bakanli§i Tarafindan, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3’'{ncl
Maddesinin (B) Bendi Kapsaminda Alimlara Iliskin Usul ve
Esaslar”in 13. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi uyarinca

pazarlik usuluyle gerceklestirilen .. ihale kayit numarali
“Cagri Merkezi Hizmet Alimi” ihalesinin iptali istenilmistir.
Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce

verilen kararda; dava konusu ihalede isin yaklasik maliyetinin
337.548.581,50-TL olarak belirlendigi, 7 sirketin ihaleye
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davet edildigi ve s0z konusu sirketlere dokiiman almaya ve
teklif vermeye davet yazilarinin 05/03/2021 tarihinde elden
teslim edildigi, 3 sirketin dokuman aldigi, davaci sirketin
08/03/2021 tarihinde idare kayitlarina giren dilekcesi ile
ihaleye katilmak istedigini belirttigi, bu dilekceye davali
idarece cevap verilmedigi, ihalenin 11/03/2021 tarihinde
yaklasik maliyetin altinda teklif veren 2 isteklinin
katilimiyla gerceklestirildigi ve 329.104.970,00-TL ile en
avantajli teklif sahibi sirket ile 23/03/2021 tarihinde
sozlesmenin imzalandigi;

Uyusmazlikta, ihalenin acik ihale usuliu ile yapilmasinin
kisisel verilerin gizliligi, korunmasi ve Ulke menfaatleri
acisindan sakincalar doguracagi ve bu nedenle gizlilik
icerisinde yuritilmesinin 6nem arz ettigi degerlendirilerek
kisisel verilerin gizliligi, korunmasi ve Ulke glvenligi
acisindan, “Icisleri Bakanligi Tarafindan, 4734 Sayili Kamu
Ihale Kanununun 3’lnci Maddesinin (B) Bendi Kapsaminda
Yapilacak Alimlara Iliskin Usul ve Esaslar”in (Usul ve
Esaslar) 13/¢ maddesinde diuzenlenen “pazarlik usulu” ile
yapilmasina yonelik olarak Bakanlik Makaminin 01/02/2021
tarihli Olur’unun alaindigi, ayrica, “Cagri Merkezi Hizmet
Alimi1” 1isi ihalesinin daha Once de 07/02/2018 tarihinde
Icisleri Bakanligi tarafindan 4734 sayili Kanun’un 3.
maddesinin (b) bendi kapsaminda yapilacak ihalelere iliskin
Esaslarin yidriarliage konulmasi hakkinda 01/02/2010 tarih ve
2010/87 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi’nin 10/c maddesi
kapsaminda Bakanlik Makaminin 22/09/2017 tarihli Olur’u
uyarinca pazarlik usulu gerceklestirildiginin goéraldigu;

Bu itibarla, ilgili mevzuat uyarinca gizlilik icg¢inde
yuratilmesi gerektigine Cumhurbaskani veya ilgili bakanlik
tarafindan karar verilen hallerle ilgili hizmet alimlarinin
istisna kapsaminda oldugu, 01/02/2021 tarihli Bakan Oluru’nda
da, “Cagri Merkezi Hizmet Alaimi” ihalesinin acik ihale usuli
ile yapilmasinin kisisel verilerin gizliligi, korunmasi ve
ulke menfaatleri acisindan sakincalar dogurma ihtimalinin
bulundugunun belirtildigi, bu nedenle s6z konusu ihalenin
gizlilik icerisinde yurutilmesi gerektigi anlasildigindan,



dava konusu ihalenin anilan Usul ve Esaslar’in 13/¢ maddesi
kapsaminda pazarlik usulu ile yapilmasinda hukuka aykirilik
bulunmadigzi;

Ote yandan, gizlilik icinde ylritilmesine karar verilen
ihalede davali idarece, bu kapsamda isi sartnamede belirlenen
kosullarda, kalite ve standartta yapabilecek yeterlilige sahip
oldugu degerlendirilen 7 sirkete ihaleye katilim icin davet
gonderildigi, bu sirketlerden ikisinin teklif sundugu ve iki
isteklinin de tekliflerinin yaklasik maliyetin altinda oldugu
anlasildigindan, davaci sirketin diger iddialarinin da
gecersiz oldugu sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, 4734 sayili
Kanun’un 3. maddesinin (b) bendinde yer alan sartlar
olusmamasina ragmen dava konusu isin pazarlik usulu ile ihale
edildigi, “kisisel verilerin korunmasi ve Ulke glvenligi”nin
ihale konusu is ile ilgisi ve isin 4734 sayili Kanun’a gore
temel usul olan acik ihale wusuliu ile yapilmamasinin
sakincasinin acik ve somut olarak ortaya konulmadigi, davali
idarenin ayni isi .. tarih ve .. ihale kayit numarali ile ..
tarih ve .. ihale kayit numarali ihalelerde agik ihale usulu
ihale gerceklestirmesine karsin dava konu isi pazarlik usull
ile gerceklestirmesinin hizmet geregi ile bagdasmadigi, davali
idareyle ayni donemde ayni nitelikteki baska idarelerce
gerceklestirilecek 4 adet cagri merkezi isinin acik ihale
usult ile ihale edildigi, ihalede saydamlik, rekabet ve esit
muamele ilkelerinin gerceklesmedigi, ihale konusu isin icrasi
bakimindan her tiarlu yeterlige ve tecrilbeye sahip oldugu, buna
ragmen ihaleye davet edilmedigi, 08/03/2021 tarihli davet
edilme talepli basvurusunda yeterlik belgelerinin sunulmadigi
ileri sirilmis ise de ALO 170 SGK ihalesi, IBB cagri merkezi
hizmet alimi islerini ifa ettigine dair dilekg¢ede bilgi
verildigi, bunun EKAP Ulzerinden idarece sorgulayabilecegi,
dava konusu ihaleye davet edilen firmalar ile arasinda
guvenlik bakimindan hicbir fark olmadigi, aleyhine hicbir



sekilde guvenlik ihlaline neden olacak karar, yazi ve
sorusturma da bulunmadigi, kamuoyunun ©6grenebilecegi sekilde
EKAP bulteninde veya EKAP uzerinden hicbir sekilde ilan
yapilmadan ihale yapilmasinin mevzuata aykiri oldugu, yaklasik
maliyet ile ihale uzerinde kalan sirket teklifinin arasinda
%2'lik bir fark oldugu, isin baslangic¢ tarihinin 24/03/2021,
ihalenin yapilacagi tarihin ise 11/03/2021 oldugu dikkate
alindiginda bu sire icerisinde hicgbir kurum ya da kurulusun
ihale sartlarini saglayamayacagi, sadece iceride hali hazirda
isi yapan firmanin ihale sartlarini yerine getirebilecegi, bu
durumun ihalenin rekabet olusturulmadan yapildigini ortaya
koydugu ileri sdrulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu
ihalenin Usul ve Esaslar’a uygun olarak gerceklestirildigi,
ihalenin ivedilikle gerceklestirilmesi ve acik ihale usulu ile
yapilmasinin kisisel verilerin gizliligi, korunmasi ve ulke
menfaatleri acisindan sakincalar doguracagi ve bu nedenle
gizlilik icerisinde yurutulmesinin onem arz etmesi nedeniyle
Usul ve Esaslar’in 13. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendine
gore pazarlik usuli ile yapilmasina karar verildigi, yaklasik
maliyetin tespiti sonrasinda odeme dosyasina esas harcama
talimat onay belgesi alinarak, 7 sirketin ihaleye davet
edilmesine karar verildigi, rekabetin olusmasina engel bir
hususun s6z konusu olmadigi, davaci tarafindan ihaleye katilma
talebinde bulunulmus ise de, bu ise iliskin ekonomik, mali,
mesleki ve teknik yeterlige iliskin herhangi bir belge
sunulmadigi, yaklasik maliyetin altinda teklif veren iki
isteklinin katilimi ile ihalenin gerceklestirildigi ve
sozlesmenin imzalandigi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI .. ‘IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi didsunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA



Karar veren Danistay Onliclinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir Kkarar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki ..
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.. , K:.. sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49,
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. Kullanilmayan .. -TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaciya iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 04/10/2021 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

(X) KARSI 0Y :

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Istisnalar” baslikli 3.
maddesinde tahdidi olarak sayilan ihalelerin, ceza ve
ihalelerden yasaklama hari¢ bu Kanun’'a tabi olmadig:
belirtilmis, anilan maddenin (b) bendinde ise, “Savunma,
guvenlik veya istihbarat alanlari ile iliskili olduguna veya



gizlilik ig¢inde ylrutilmesi gerektigine Cumhurbaskani veya
ilgili bakanlik tarafindan karar verilen veya mevzuati
uyarinca soOzlesmenin yurutilmesi sirasinda 06zel guvenlik
tedbirleri alinmasi gereken veya devlet guvenligine iliskin
temel menfaatlerin korunmasini gerektiren hallerle ilgili olan
mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri” ihalelerinin istisna
kapsaminda olduguna yer verilmistir.

Ayni Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinda, idarelerin, bu
Kanun'a gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, gluvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu oldugu;
dorduncu fikrasinda, bu Kanun’a gore yapilacak ihalelerde acik
ihale usulinin ve belli istekliler arasinda ihale wusulunin
temel usuller oldugu, diger ihale wusullerinin Kanun’'da
belirtilen 06zel hallerde kullanilabilecegi; 18. maddesinde,
idarelerce mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin
ihalelerinde uygulanacak usullerin; acik ihale usulu, belli
istekliler arasinda ihale usulid ve pazarlik usulu oldugu
kurallari yer almistair.

Uyusmazligin c¢O6zumlenebilmesi icin oncelikle, dava konusu
ihalenin “Icisleri Bakanligi Tarafindan, 4734 Sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 3’inci Maddesinin (B) Bendi Kapsaminda
Yapilacak Alimlara iliskin Usul ve Esaslar”in 13. maddesinin
1. fikrasinin (¢) bendi uyarinca pazarlik usulu ile yapilip
yapilamayacaginin incelenmesi gerekmektedir.

Buna iliskin olarak Mahkemece 28/05/2021 tarihli ara karari
ile, sb6z konusu hizmet alim isinin daha once hangi usul (acik
ihale, pazarlik..) ile yapildiginin aciklanarak buna iliskin
bilgi ve belgelerin gonderilmesi istenilmis, ara Kkarara
verilen cevapta, “Etkilesim Merkezi Hizmet Alimi”nin ilk
olarak .. ihale kayit numarasiyla acik ihale usulu ile
gerceklestirildigi ve sozlesme siliresinin 24/09/2017 tarihinde
sonra erdigi, 07/08/2017 tarihinde acik ihale usuliu ile
ihaleye c¢ikildigi ancak ihalenin iptal edildigi; 18/09/2017
tarihinde Icisleri Bakanligi Tarafindan, 4734 Sayili Kamu
Ihale Kanununun 3’ilncli Maddesinin (B) Bendi Uyarinca Yapilacak



Mal ve Hizmet Alimlari ile Yapim Islerinde Uygulanacak Usul ve
Esaslar’in 10/c maddesi uyarinca pazarlik wusulu 1ile
gerceklestirilen ihalenin rekabet kosullarinin olusmadigi
gerekcesiyle kamu vyararli gozetilerek iptal edildigi,
22/09/2017 tarihinde 4734 sayili Kanun’un 3/b maddesi ve
2010/87 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yilrirliage konulan
Esaslarin 11/h maddesi kapsaminda dogrudan temin usuli ile
24/09/2017-23/03/2018 tarihleri arasinda gecerli olmak uUzere
alimin gerceklestirildigi; 07/02/2018 tarihinde 4734 sayili
Kanun’un 3/b maddesi ve 2010/87 sayili Bakanlar Kurulu karari
ile yiururlidge konulan Esaslarin 10/C maddesi kapsaminda
pazarlik usulu ile 24/03/2018-23/03/2021 tarihleri arasinda
gecerli olmak Uzere alimin gerceklestirildigi belirtilmistir.
Dava konusu ihaleye iliskin 01/02/2021 tarihli Bakan Oluru
incelendiginde, idare ile yluklenici arasinda imzalanan
s6zlesmelerin 23/03/2021 tarihinde sona erecegi, niteligi
itibariyla hizmetin yeni bir yukleniciye devri icin sureye
ihtiyac¢ duyulacagindan alimin ivedilikle gerceklestirilmesi ve
acik ihale usulu ile yapilmasinin kisisel verilerin gizliligi,
korunmasi ve Ulke menfaatleri acisindan sakincalar doguracagi
ve bu nedenle gizlilik icerisinde yurutulmesinin oOnem arz
ettigi degerlendirmesine yer verilerek, “Cagri Merkezi Hizmet
Alimi”nin kisisel verilerin gizliligi, korunmasi ve Ulke
guvenligi acisindan, 2019/758 sayili Cumhurbaskani karari ile
yurirlige konulan “Icisleri Bakanligi Tarafindan, 4734 Sayili
Kamu Ihale Kanunu’nun 3’ilnci Maddesinin (B) Bendi Kapsaminda
Yapilacak Alimlara Iliskin Usul ve Esaslar”in 13. maddesinin
1. fikrasinin (¢) bendine gore pazarlik usulu ile yapilmasina
karar verildigi goérulmiastur.

Her ne kadar davali idarece “kisisel verilerin gizliligi,
korunmasi ve Ulke guvenligi” gerekcesine yer verilerek so6z
konusu ihalenin pazarlik usulu ile yapilmasina karar verilmis
ise de, bu nitelikteki ihalelerde ihaleye katilacak olan tum
firma ve c¢alisanlar acisindan gizlilik ve guvenligin
saglanmasinin oncelikli kosul oldugu ve salt bu gerekcenin
ihale konusu isin pazarlik usulu ile yapilmasinda belirleyici
kriter olmayacagi anlasildigindan, diger taraftan sdz konusu



ihalenin ilk olarak 2014 yilinda acik ihale usuliyle yapildigi
ve 2017 yilinda da sonradan ihale iptal edilmis olsa da anilan
ise iliskin olarak acik ihale usuliyle ihaleye c¢ikildigi
dikkate alindiginda, pazarlik usuliu ile gerceklestirilen dava
konusu ihalede hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ayrica, davaci sirketin ihaleye davet edilmesi talebine
iliskin olarak davali idareye sundugu 08/03/2021 tarihli
dilekcede, cagri merkezi sektorinde faaliyet gésterdigi ve
gecmiste SGK, IBB gibi kamu kurumlarinin cagri merkezi hizmet
alimlarini gerceklestirdigine dair bilgilere yer verildigi,
davali idarece bu basvuruya cevap verilmedigi goérilmastir.
Mahkemenin 28/05/2021 tarihli ara karari ile, davaci sirketin
katilmak istemesine ragmen ihaleye nicin davet edilmediginin
aciklanmasi istenilmis, davali idarece ara karara verilen
cevapta, davaci tarafindan ihaleye katilim talep edilmesine
ragmen bu ise iliskin ekonomik, mali, mesleki ve teknik
yeterligine iliskin herhangi bir belge sunulmadigi
belirtilmistir. Ancak, hem davaci sirketin basvuru
dilekcesinde gecmis donemlerde benzer ihalelerde is yaptiginin
beyan edildigi hem de 26/03/2021 tarihinde Saglik Bakanligi
Sagligin Gelistirilmesi Genel Mudurligi’'nce gerceklestirilen
“Alo 184 SABIM Cagri Merkezi Hizmetleri Alimi” isinin en
avantajli birinci teklif sahibi olarak arasinda davaci
sirketinde yer aldigi ortak girisimin Uzerinde birakildigi
goruldugunden, davaci sirketin ihaleye davet edilmemesi
yonunden de dava konusu 1ihalede hukuka wuygunluk
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, davacinin temyiz isteminin kabuluyle davanin
reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina ve dava
konusu islemin iptaline karar verilmesi gerektigi oyu ile
karara katilmiyorum.



