dava konusu tasinmaza iliskin
olarak 23.06.2015 gun ve
36-3561-81 sayil1
ihbarnamenin hazirlanarak
davaciya goénderildigi, mal
memurunun S0z konusu
isleminin 3561 sayili Kanun
ve 27230 Sayili Yonetmelik'’te
yapilan atiflar geregince
4721 sayili Turk Medeni
Kanunu hukumlerine tabi
oldugu ve bu niteligi
geregince sorunun 4721 sayili
TMK'nun 2. Kitap 3. Kisim’da
duzenlenen “Vesayet Hukuku”
hiukumleri cercevesinde adli
yargi yerince cozume
kavusturulmasi gerektigi
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0ZET : Istanbul
Defterdarligi tarafindan
davaciya gonderilen
23.06.2015 tarih 36-3561-81
sayilil isgal tazminati
ihbarnamesinin iptali

T.C.
UYUSMAZLIK MAHKEMESI
HUKUK BOLUMU

ESAS NO + 2016/ 572 istemiyle actigi davanin
KARAR NO : 2016 / 577 yte actigr d '
ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR 1 28.11.2016

¢ozuimlenmesi gerektigi hk.

K A R A R

Davaci : M. T.

Vekili : Av. R. I.

Davali : Istanbul Defterdarligi

Vekili : Av. M.E.

OLAY : Davaci vekilinin Istanbul Idare Mahkemesi
Baskanligina hitaben verdigi 04.09.2015 havale tarihli dava
dilekcesinde oOzetle; davali idare tarafindan muvekkiline

23.06.2015 tarih ve 03916 kararli, 36-3561-81 sayili ecrimisil
ihbarnamesinin génderilerek Istanbul ili Silivri ilcesi Piri
Mehmet Pasa mahallesi 15 ada 33 parsel sayili tasinmazda
kurumun% kayyim hissesi bulundugu belirtilerek, isgal
sebebiyle muvekkilinden 26.420,00 TL ecrimisil talep
edildigini, ancak s6z konusu tasinmaza kayyim tayinine iliskin
Silivri Sulh Hukuk Mahkemesi kararinin Yargitay 18.Hukuk



Dairesinin 2014/11208 E. 2014/1557 K. sayili ilami ile
bozuldugunu, buna ragmen davali idarenin kotid niyetli olarak
ecrimisil talebinde bulundugunu belirterek; hatali yapilan
islemin iptaline karar verilmesi istemi ile idari yargi
yerinde dava acmistair.

Davali vekili, suresi icerisinde verdigi cevap dilekcesinde
o0zetle; davanin suresinde ac¢ilmadigini ileri sidrmis ayrica
gorev itirazinda bulunmustur.

Istanbul 12.Idare Mahkemesi; 13.10.2015 giin ve 2015/123 E.
2015/95 K. sayili karariyla,“iptali istenen islemin, resen
belirlenen isgal tazminatinin genel hikumlere gdre takibine
baslamadan Oonce hukmen ya da rizaen oOdemelerin istenmesine
yonelik bir o6n islem mahiyetinde oldugu, iptal davasina konu
olabilecek kesin ve ylrutilmesi gereken islem niteliginde
olmadigi gorusuyle davanin incelenmeksizin reddine” karar
vermistir.

Davaci vekili karara karsi itiraz yoluna basvurmustur.

Istanbul Boélge Idare Mahkemesi Dordinci Kurulu;29.01.2016
tarih ve 2016/390 E. 2016/419 K. sayili karariyla “davali
idarenin slresi icerisinde verdigi savunma dilekcesinde goérev
itirazinda bulunmasina karsilik, Idare Mahkemesince g6revlilik
karari verilip, bu karara itiraz edilmesine dolayisiyla olumlu
gérev uyusmazligi c¢ikarilmasina olanak taninmadan “.. davali
idarenin gorev itirazi yerinde gorulmeyerek..” ifadesiyle
yetinilerek itiraza konu nihai kararin olusturulmasi hukuka ve
usule aykiridir” gerekcesiyle Istanbul 12.Idare Mahkemesinin
13.10.2015 gun ve 2015/123 E. 2015/95 K. sayili kararinin
bozulmasina karar vermistir.

Istanbul 12.Idare Mahkemesi; 05.04.2016 gin ve 2016/413 E.
sayili karariyla, bozma ilami dogrultusunda “Gorevlilik”
karari vermistir.

Istanbul Defterdarligi Kayyim Bilirosu Baskanligi vekilinin,
adli yargi yararina olumlu goérev uyusmazligi cikartilmasi



yolunda siuresi icinde verdigi dilekcesi 1Ulzerine, dava
dosyasinin onayli bir 6rnegi Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’'na gonderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; Davaya konu iptali istenen
ecrimisil talebine dair kayyim ihtarinin, hukuki niteliginin
belirlenmesi ve kayyim islemlerine karsi basvurulacak yargi
yerinin belirlenmesi ic¢in 1ilgili mevzuatin ve kayyimlik
miessesesinin hukuki niteliginin belirlenmesi gerektigini;

Kayyimin, belirli isleri goérmek veya malvarligini yonetmek
icin atanan kisi oldugunu ve bu hali ile bir 6zel hukuk kurumu
niteliginde oldugunu;bu nedenle kayyim hakkindaki
dizenlemelerin 4721 sayili Medeni Kanun’un “Vesayet” basligi
altindaki udcuncu bolumunde 396. ve devam eden maddelerinde
yapilmis oldugunu, Medeni Kanun’un vasi hakkindaki
hukimlerinin, aksi belirtilmis olmadikc¢a kayyim hakkinda da
uygulanacagini, M.K. 396. maddesinde, vesayet organlarinin
vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardan olustugunu,ayni
kanunun 397. maddesinin 2. fikrasinda ise vesayet makaminin,
Sulh Hukuk Mahkemesi, denetim makaminin, Asliye Hukuk
Mahkemesi oldugunun, ayrica Medeni Kanun’'un 427. maddesinde
“Yonetim Kayyimligi”na yer verildigini ve bu maddede kayyim
atanma hallerinden birinin de “bir kimsenin uzun sureden beri
bulunamamasi ve oturdugu yerin bilinememesi olarak” olarak
dizenlendigini, sayilan hallerde yodnetim kayyiminin Sulh Hukuk
Mahkemesi tarafindan atanacaginin belirtildigini,

0zel bir yasa olan 3561 sayili Kanun’un 1. Maddesinde yasanin
amacinin,”M.K. hukumleri kapsaminda kisilerin mallari hakkinda
yonetim kayyimi atanmasi sirasinda, bu mallarda Hazinenin de
menfaatinin bulundugunun anlasilmasi haline minhasir olmak
uzere, tayin edilecek kayyim ile ilgili duzenleme yapilmasi”
olarak duizenlendigini, 3561 sayili yasanin 24/07/2008-5793
S.K./22.mad. ile degisik 2. maddesi 1. fikrasindaki duizenleme
ile de Kayyim tayini hususunda M.K. hukumleri ile paralel
dizenleme yapildigini ve Medeni Kanun hidkimlerine atifta
bulunuldugunu,3561 sayili yasanin uygulanmasina iliskin 27230



sayili Yonetmeligin 5. Maddesinde Kayyimin gOrev ve
yetkilerinin Medeni Kanunla paralel sekilde dizenlendigini,
ayni yonetmeligin 24. Maddesin derhal memurlarinin kayyim
olarak yaptiklari 1is ve 1islemlerin denetiminin M.K.
hikimlerine go6re vesayet makami tarafindan yapilacaginin
acikca hikme baglandigini, Yargitay 3.Hukuk Dairesinin
24/10/2011 gun ve 2011/7897 E. 2011/16179 K. 03/12/2011 gun ve
2012/ 2012/13865 E. 2012/24836 K. sayili ilamlarinin da bu
yonde oldugunu, davaya konu ihtarnamenin de bu kapsamda
kayyimin malvarligini idaresine iliskin bir 6zel hukuk islemi
niteliginde oldugunu ve Devletin 6zel milkiyetinde veya hikim
ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallara iliskin 2886
sayilli Devlet Ihale Kanununun 75. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesinin midmkin olmadiginzi;

Bu nedenlerle, vesayet makami tarafindan kayyim tayin edilen
Istanbul Defterdarinin davaya konu ecrimisil isteminden
kaynaklanan sorunun O0zel hukuk hukumlerine gore adli yargi
yerinde coOzilmesi gerektigi belirtilerek; 2247 sayili Yasa’'nin
10 ve 13 Uncli maddeleri uyarinca, olumlu gOrev uyusmazligi
¢cikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi’niin, Nuri NECIPOGLU’nun
Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK,
Alaittin Ali 0GUS, Sileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiiksel DOGAN’1in katilimlariyla yapilan 28.11.2016 ginli
toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasl 6rnedi lzerinde
2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davali kurum vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde
ongorilen yonteme uygun olarak yaptigi gbérev itirazinin
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sure ic¢inde basvuruda
bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’'nca, davali
Istanbul Defterdarligi bakimindan 10.maddede &ngdrilen



bicimde, olumlu gbérev uyusmazligi cikarildigi anlasilmaktadir.
Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan go0rev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU'nun,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil Ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Istanbul Defterdarlidi tarafindan davaciya goénderilen
23.06.2015 tarih 36-3561-81 sayili 1isgal tazminati
ihbarnamesinin iptaline karar verilmesi istemiyle ac¢ilmistir.

Dava dosyasi incelendiginde; Silivri Hazine vekilinin
01.03.2010havale tarihli dilekceyle Silivri Ilcesi
Pirimehmetpasa mahallesinde bulunan 153ada 33 parsel sayili
tasinmazda malik gorinen Mehmet oglu Ibrahim’i taniyan ya da
bilenin bulunmadigi, sag veya O0lu olup olmadigi ve nerede
oldugunun tespit edilemedigini, hazinenin menfaatinin
korunmasi adina tasinmaza 3561 sayili yasa geregince kayyim
tayin edilmesi gerektigini belirterek, Silivri Sulh Hukuk
Mahkemesi’'ne basvurdugu,Silivri Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
30.07.2010 gun ve 2010/832 sayili karari ile 3561 sayili Kanun
geredjince, Istanbul Defterdari Bekir Bayraktar’i yodnetim
kayyimi olarak tayin edilmesine karar verdigi saptanmistir.

Silivri Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 30.07.2010 gun ve 2010/832
sayili kararinin davaci Mehmet Tokgoz tarafindan temyiz
edilmesi uUzerine Yargitayl8.Hukuk Dairesinin 04/11/2014 tarih
ve 2014/11208 E.2014/15557 K. sayili ilamiyla “Tasinmaz
malikinin belli oldugu, kayyimlik kararinin kaldirilmasi
gerektigi” gerekcesiyle bozulmasina karar verildigi, idarece
diizenlenen 23/06/2015 tarih ve 36-3561-81 sayili “Isgal
Tazminati Ihbarnamesine” davacinin yaptigi itirazin Silivri



Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 30.07.2010 gun ve 2010/832 sayili
kararinin Kkesinlesmedigi, tasinmaz Uzerindeki kayyimligin
halen devam ettigi belirtilerek reddedildigi, bunun lzerine
davacinin ecrimisil bedelinin iptali talebiyle Istanbul 12.
Idare Mahkemesine miiracaat ettigi, Istanbul Defterdarligy
tarafindan dava konusu olayda adli yarginin gorevli oldugunu
belirterek gdrev itirazinda bulundugu ve g6rev itirazinin
Istanbul 12. Idare Mahkemesi’nin 05.04.2016 giin ve 2016/413
esas saylili karari ile reddedilmesi Uzerine, davali tarafindan
gorevli yargi yerinin belirlenmesi istemi ile dosyanin
mahkememize goénderilmesini talep ettigi anlasilmaktadair.

GOorevli yargi yerinin belirlenmesi acisindan; ilk olarak
kayyim sifati ile hareket eden Istanbul Defterdarliginain,
tesis ettigi islemlerin idari nitelikte olup olmadigi
belirlenmelidir.

27/05/1989 tarih ve 3561 sayili Mal Memurlarinin Kayyim Tayin
Edilmesine Dair Kanun ‘un 1. maddesinde;“(Degisik
madde: 24/07/2008-5793 S.K./21l.mad)Bu Kanunun amaci, bir
kimsenin uzun sureden beri bulunamamasi veya oturdugu yerin
bilinememesi nedeniyle malvarliklari uUzerinde Hazine
menfaatinin korunmasini saglamak lUzere; mahallin en biyidk mal
memurunun kayyim olarak atanmasi, yetkileri, yetki devri,
kayyimlik mallarinin yodnetimi ve giderleri, kayyim ve gorevli
personele oddenecek uUcretler ile diger hususlara iliskin usul
ve esaslari duzenlemektir.” denilmek suretiyle gaip kisilerin
malvarliginda hazine menfaatinin korunmasi amaci ile mahallin
en bayuk mal memurunun kayyim atanacagi dizenlenmistir.

2. maddesinde;“22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Turk
Medeni Kanununun 427 nci maddesine gore, bir kimsenin
uzun sureden beri bulunamamasi veya oturdugu yerin
bilinememesi veya ortada bulunmayan ve miras acildiginda
sag olup olmadigi ispatlanamayan mirascinin payinin
resmen yonetilmesi amaciyla kayyim atanmasinin gerektigi
hallerde, vesayet makami; bu kimselerin mallari uUzerinde
Hazinenin hak ve menfaati bulunup bulunmadigini,



mahallin en buylik mal memurlugundan arastirir. Hazinenin
hak ve menfaatinin s6z konusu oldugunun anlasilmasi
halinde, mahallin en biylik mal memurunu yoénetim kayyimi
tayin eder. “ denilmek sureti ile mal memurunun kayyim
tayin edilmesinde izlenecek usul belirlenmis ve 4721
sayili TMK'na atif yapilmistir.

16/05/2009 tarih ve 27230 Sayili Mal Memurlarinin Kayyimligi
Hakkinda Yonetmelik’in 9. maddesinin 1. fikrasinda; “ Tasinir
ve tasinmazlarla haklar, oncelikle kiraya verilmek suretiyle
yonetilir. Kira sozlesmelerinin sluresi, kayyimlikla yonetim
siuresi dikkate alinarak belirlenir. Ancak, bir yil veya daha
uzun sureli drun ve uU¢ yil veya daha uzun sireli tasinmaz
kirasi sozlesmeleri yapilmasi vesayet makaminin iznine
tabidir. Kiralama islemleri, isgale ugrayan tasinmazlarin
tahliyesi ve 1isgal nedeniyle talep edilecek Kkullanim
bedellerinin takip ve tahsili ile diger konulara iliskin
islemler, kendisine kayyim atanan kisinin hak ve menfaatleri
gozetilerek kayyimca yuratulur.” denilmek sureti ile tayin
edilen mal memurunun Kkayyim sifati ile yapacagi kira
s6zlesmelerinde vesayet makamindan izin almasi gerektigi
dizenlenmistir.

Ayni Yonetmeligin 10.maddesinin 1. fikrasindaki;“0lagan
yonetim ve isletme ihtiyac¢lari disinda kalan tasinir veya
diger hak ve degerlerin alimi ile olagan yoénetim sinirlarini
asan yapi islerinin yapilmasi vesayet makaminin iznine
tabidir.” seklindeki dizenleme ile malvarligi Uzerinde kayyim
atanan mal memurunun yapacagi tasarrufi nitelikte islemlerin
de vesayet makaminin iznine tabi olacagi dizenlenmistir.

Yine Yonetmeligin 14.maddesinin 2. fikrasinda; “Her takvim
yili sonu itibariyla, kisi hesaplari ile ilgili yapilan
islemler, elde edilen gelirler, vyapilan harcamalar ve
malvarligl degerleri hakkinda dizenlenen faaliyet raporunun
birer 6rnegi, izleyen yilin mart ayi sonuna kadar 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu hukumlerine gore vesayet makamina ve
Bakanliga goénderilir.”denilmek sureti ile mal memurunca izin



alinmaksizin yapilan islemlerin de faaliyet raporu haline
getirilerek vesayet makaminin denetimine sunulacagi
dizenlenmistir.

Son olarak adi gecen Yonetmeligin 24. maddesindeki; “
Kayyimlik islemleri; 4721 sayili Turk Medeni Kanunu geregince
vesayet dairelerinin denetimine tabidir. Ayrica, kayyimlik
islem ve hesaplari Bakanlikca gerektiginde
denetletilebilir.”seklindeki dizenleme ile mal memurunun
islemlerinin denetiminin vesayet makaminin denetimine tabil
oldugu acikca belirtilmistir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun 397. maddesinde; “Kamu
vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olusan vesayet
daireleri tarafindan yuratulur. /Vesayet makami, sulh hukuk
mahkemesi; denetim makami, asliye hukuk mahkemesidir.”denilmek
sureti ile adli yargi mahkemeleri vesayet ve denetim makami
olarak belirlenmistir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun 403. maddesindeki;“Vasi,
vesayet altindaki kucugun veya kisitlinin kisiligi ve
malvarligir ile ilgili butin menfaatlerini korumak ve hukuki
islemlerde onu temsil etmekle yukumladuir./Kayyim, belirli
isleri gormek veya malvarligini yoOnetmek icin atanir./Bu
Kanunun vasi hakkindaki hukumleri, aksi belirtilmis olmadikca
kayyim hakkinda da uygulanir.” seklindeki duzenleme ile vasi
hakkindaki hukimlerin kanunda aksine hikim bulunmadigi
durumlarda kayyimlar icin de gecerli olacaginin dizenlendigi
gorulmektedir.

i

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun 461. maddesinde ise;
Ayirt etme glcune sahip olan vesayet altindaki kisi ve her
ilgili, vasinin eylem ve islemlerine karsi vesayet makamina
sikayette bulunabilir./Vesayet makaminin kararlarina karsi
teblig guninden baslayarak on gin icinde denetim makamina
itiraz edilebilir.” denilmek sureti ile vasinin (403.
maddedeki atif nedeni ile ayni zamanda kayyimin) islem ve
eylemlerine karsi vesayet makami olarak Sulh Hukuk



Mahkemesi’'ne sikayet ya da itiraz yolu ile basvurulabilecegi
dizenlenmistir. Vesayet makaminin kararina karsi da denetim
makami olarak Asliye Hukuk Mahkemesi’ne basvurulabilecegi
dizenlenmistir.

Tim bu yasal diuzenlemeler 1si1ginda dava dosyasi
degerlendirildiginde; davali Istanbul Defterdarliginin,
Silivri Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 30.07.2010 gun ve 2010/832
sayili karari ile 3561 sayili Kanun geregince dava konusu
tasinmazin yoénetimi icin kayyim olarak tayin edildigi, dava
konusu tasinmaza iliskin olarak23.06.2015 gun ve 36-3561-81
sayili ihbarnamenin hazirlanarak davaciya gonderildigi, mal
memurunun sO0z konusu isleminin 3561 sayili Kanun ve 27230
Sayili Yonetmelik'te yapilan atiflar geregince 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu hiukumlerine tabi oldugu ve bu niteligi
geregince sorunun 4721 sayili TMK'nun 2. Kitap 3. Kisim’da
dizenlenen “Vesayet Hukuku” hukiumleri cercevesinde adli yargi
yerince ¢O6zume kavusturulmasi gerektigi sonucuna varilmistar.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’'nin
basvurusunun kabulii ile davali Istanbul Defterdarlig:
vekilinin g6érev itirazinin reddine iliskin Istanbul 12. Idare
Mahkemesi’'nce verilen 05.04.2016 gun ve E:2016/413 sayili
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

S ONUC : Davanin ¢odziminde ADLI YARGININ gdérevli olduguna,
bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin BASVURUSUNUN
KABULU ile davali Istanbul Defterdarligi vekilinin godrev
itirazinin reddine iliskin Istanbul 12. Idare Mahkemesi’nce
verilen 05.04.2016 gun ve E:2016/413 sayili KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.11.2016 giininde 0OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.
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