Dava, maddi tazminatain
davalidan tahsili, teminat
mektubunun davaciya 1adesi
ile teminat mektuplari ic¢in
dava tarihinden 1itibaren
odenecek komisyon
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bunlara ve munzam zarara
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Yargitay 15.HD. E: 2012/7170 K: 2013/1427 T: 28.02.2013
Davaci Giris Ins. ve Mih. ve Degremont SA. Konsorsiyumuna
Izafeten Giris Ins. ve Mihendislik A.s[]. ile davali Erzurum
Blylksehir Belediyesi Erzurum Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Mudirligu arasinda c¢ikan anlasmazligin c¢Ozlilmesi icin secilen
Prof. Dr. Erden Kuntalp, Prof. Dr. Ziya Akinci, Prof. Dr.
Celal GoOole'den olusan Hakem kurulu tarafindan verilen
01.12.2008 (02.10.2012 T-2009//20 D.Is Ek Karar) tarih ve
14947/JHN sayili kararin temyizen tetkiki taraf vekillerince
istenmis ve dosya Erzurum 3. Asliye Hukuk Hakimligi’'nce
01.10.2012 tarihli yazi ile gonderilmis olmakla temyiz
dilekcesinin silresi icinde verildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi konusulup
dasunuldu: — K A R AR - Dava, maddi tazminatin davalidan
tahsili, teminat mektubunun davaciya iadesi ile teminat
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mektuplari icin dava tarihinden itibaren o6denecek komisyon
masraflarinin tespiti ile bunlara ve munzam zarara iliskin
haklarin sakli tutulmasina karar verilmesi istemleriyle
acilmis; Tahkim Kurulu’'nca davanin kismen kabuline ve fazlaya
iliskin istemin reddine karar verilmis, davanin esas1
haklarinda verilen karar, davali vekilince temyiz edilmistir.
Davacilar vekilince de, Hakem Kurulu’'nca verilen 01.12.2008
tarih ICC 14947/JHN sayili hakem kararinin HUMK’'nin 536.
maddesi geregince onaylanmasina iliskin davaci istemi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina dair verilen Erzurum 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 03.08.2012 tarih, 2009/20 D.Is E ve
2009/21 sayili karari temyiz edilmistir. 1l-Davaci vekilinin
temyiz itirazlari incelendiginde; yukarida aciklandigi gibi,
Hakem Kurulu’'nca verilen kararin 1086 Sayili HUMK’'nin 536.
maddesi hukmi geregince, mahkemece onaylanmasi gerekirken,
istemin reddine karar verilmesinin dogru olmadigi ileri
surulerek, yukarida sayisi aciklanan mahkeme karari temyiz
edilmistir. Mahkemece, Hakem Kurulu kararinin
kesinlestirilmesine iliskin wusuline uygun bir basvuru
bulunmadigi gerekcesiyle talep yoénunden esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Somut olayda;
1086 Sayili HUMK’nin tahkime iliskin hukumlerinin uygulanmasi
gerekir. Anilan Yasa’'nin 532. maddesi hukmu uyarinca, hakemler
kararlarini yetkili ve goOrevli mahkeme kalemine verirler.
Hakem Kurulu ya da hakem tarafindan verilen karar, mahkeme
kalemince saklanir ve isteyen davanin taraflarina bir 06rnegi
verilir. Hakem karari ve bagli dosyasi verilen mahkeme, hakem
kararinin kendisine verildigini ve kararin neden ibaret
oldugunu iki tarafa yazili olarak teblig eder. Hakem kararai,
taraflar hakkinda ancak, teblig tarihinde mevcut sayilir ve
temyiz slresi de teblig tarihinden itibaren baslar. HUMK'’nin
536. maddesine gore de, hakem kararlari temyiz suresi gecince,
mahkeme baskani veya hakim tarafindan onaylanir. Temyiz
edilmeksizin kesinlesen hakem Kkararlarinin onayl yalnizca
kararin kesinlestigini tespit eden bir serh niteliginde
olmayip; ayni zamanda hakem kararinin kamu dizenine, usule ve
sekle uygunlugunu tespit eden ve bu karara kesin hikim ve icra



edilebilir olma niteligini kazandiran yargisal bir karardir.
Dairemizin 11.07.2012 tarihli ve 2011/3714 Esas ve 2012/5311
Karar sayili ilaminda vurgulandigi iizere; somut olayda,
Dairemizin belirtilen kararinin taraflara teblig edilmesinden
sonra Hakem Kurulu kararina karsi temyiz isteminde
bulunulabilir. Davali tarafindan da Hakem Kurulu tarafinca
verilen karar hakkinda yasal siiresi icinde temyiz yoluna
basvurulduguna gore Hakem Kurulu karari kesinlesmemistir. 0
halde, HUMK’nin 536. maddesi hiikmii uyarinca Hakem Kurulu
kararinin mahkemece onaylanmasina karar verilemez ve
onaylanmis olsa dahi kararin kesinlesmesini saglayamaz.
Aciklanan bu gerekcelerle, Hakem Kurulu kararinin
onaylanmasina iliskin davaci tarafin isteminin reddine
mahkemece karar verilmesi gerekirken; hukuksal olmayan
gerekceler gosterilerek, talep yodniinden esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi isabetli degil ise
de; mahkemece, diisiilen bu yanlisligin diizeltilmesi yargilamayi
gerektirmediginden, 6100 Sayili HMK’nin gec¢ici 3. maddesinin
yollamasiyla HUMK’nin 438/VII ve son maddeleri hiikiimleri
geregince, kararin gerekcesi de dahil diizeltilerek onanmasi
uygun gorulmustur. 2-Davali vekilinin Hakem Kurulu’nca verilen
karara karsi temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;
2.a)Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun
28.01.1994 ginli ve Esas: 1993/4, Karar:1994/1 Sayili Ic¢tihadi
Birlestirme Kararinda; taraflar, tahkim sodzlesmesi veya
sartinda hakemlerin, uyusmazligi maddi hukuk kurallarina gore
¢ozumlenmelerini ongoérdukleri takdirde, buna aykiri karar
verilmesinin temyiz nedeni olusturacagi kabul edilmistir.
Taraflar arasindaki hakem sartinda, (sdzlesmede) uyusmazligin
Turk Maddi Hukuk kurallarina, kanunlara ve sdézlesmelerine godre
cozumlenmesi kabul edilmistir. Bu nedenle, temyiz konusu karar
HUMK’'nin 533. maddesinde sayilan nedenlerle ve yasa ile
sozlesme hakumlerine aykiriliklar halinde de
bozulabileceginden dosya ve temyiz nedenlerinin bu dogrultuda
incelenmesi gerekli gorulmustir. Dosyadaki bilgilere, toplanan
delillere soOzlesme ve yasa hukumlerine, hakemlerce yapilan
yargilama sonucunda verilen Kkararda bir isabetsizlik



bulunmamasina gore davali vekilinin asagidaki bendin kapsami
disindaki sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.
2.b)Yanlar arasindaki 28.08.1998 tarihli sdzlesmenin II.
bolimin 67/3. maddesi hiukminde &a€eTahkim Kosulua€[]
kararlastirilmis ve UuU¢ hakemden olusacak hakem kurulunun,
yanlar arasindaki sodzlesmeden dogan wuyusmazligi, Tirk
Kanunlarina gdre c¢oOzumleyecegi ve kararini verecegi kabul
edilmistir. Buna gore, Hakem Kurulu kararina yodnelik davalinin
temyiz itirazlarinin, somut olayda uygulanmasi gereken 1086
Sayili HUMK’nin 533. maddesinden sayilan bozma nedenleri
yaninda maddi hukuka aykirilik yodnunden de incelenmesi
gerekmektedir. Yanlar arasinda, Erzurum Atiksu Aritma Tesisi,
Kollektdr, Yagmur Suyu s[lebekesi ve Atiksu Kismi s[lebekesi
insaatinin yapimi isi ic¢in 28.08.1998 tarihli soOzlesme
yapilmistir. Bu sO0zlesme, somut olayda uygulanmasi gereken 818
Sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 355. maddesi hiukminde tanimi yapilan
bir a€wmesera€[] sozlesmesidir. Davaci konsorsiyum yuiklenici;
davali ise is sahibidir. Davaci vekili, s6zlesmenin yururlige
girmesi hususunda 83. maddesi hukuminde o6ngorilen kosullarin
davaci tarafca yerine getirildigini; dis kredi temin etme
yukumlalagunun yerine getirilmis olmasina

karsin davali tarafin, kendisine dusen
sorumlulugu yerine getirmeyerek dis kredinin temin edilmesi
icin gerekli olan islemleri kusurlu sekilde eksik biraktigini;
sf0zlesmenin ylridrlige girmemesinden dolayi davalinin tam
kusurlu oldugunu ileri sirerek; sdzlesmenin ifa edilecegine
guvenilerek Erzurum Buyuksehir Belediyesi’ne o6denen 40.000,00
TL ile sozlesme kapsaminda yapilan masraflarin toplami olan
281.756,00 TL alacak ve maddi tazminatin ve ayrica dava disi
Veziroglu Firmasi ile imzalanan Danismanlik Anlasmasi
kapsaminda bu firmaya oOdenen 2.430.803,00 TL ve 271.000 USD
tutarindaki maddi tazminatin, 27.808,00 TL komisyon masrafinin
ve ayrica 500.000 USD kar kaybina iliskin maddi tazminatain
davalidan tahsiline; davaliya teslim olunan Yapi Kredi Bankasi
Baskent s[Jubesi’ne ait 24.08.1998 tarih ve 5923 sayili ve
635.087,12 TL tutarindaki teminat mektubunun davaciya
iadesine; teminat mektubu icin dava tarihinden itibaren iade



edilmesine kadar gececek siurede bankaya o0denecek komisyon
masraflarinin ve faizlerinin; ihtiyati tedbir ig¢in mahkemeye
sunulan teminat mektubuna ddenecek komisyon ve faizlerinin
tespit edilerek, buna iliskin haklarinin sakli tutulmasina ve
ayrica Turk Borc¢lar Kanunu’'nun 105. maddesi hukmu ile
s0zlesmeden kaynaklanan sair tum haklarinin sakli tutulmasina
karar verilmesini istemistir. Hakem kurulunca, davacinin
yanlar arasindaki s6zlesmenin ifa edilecegine givenerek yapmis
oldugu masraflarin; taraflarin, %50 oraninda ortak kusurlu
olduklari kabul edilerek, 140.878,40 TL tutarindaki kisminin
3095 Sayili Kanun'un 2/2 maddesi uyarinca, dava tarihinde
karar tarihine kadar hesaplanan 65.796,01 TL tutarindaki
temerriut faiziyle birlikte toplam 206.674,41 TL'nin; Veziroglu
Firmasina 6dedigi kabul edilen 250.000 USD masrafinin da 3095
Sayili Kanun’un 4/a maddesine gore yine dava tarihinden karar
tarihine kadar hesaplanan 31.345,88 USD tutarindaki temerrut
faiziyle birlikte toplam 281.345,88 USD’'nin davalidan
tahsiline; davacinin davaliya sundugu teminat mektubu icin
dava tarihine kadar Yapi Kredi Bankasi’na 06demis oldugu
komisyon masrafinin %50’si olan 13.904,00 TL’nin dava
tarihinden karar tarihine kadar 3095 Sayili Kanun’un 2/2.
maddesi uyarinca hesaplanan 6.493,74 TL tutarindaki temerrut
faiziyle birlikte toplam 20.397,74 TL'nin davalidan tahsiline;
davaliya verilen teminat mektubu icin dava tarihinden itibaren
her 3 ayda bir davaci tarafindan Yapi Kredi Bankasi’na
odenecek komisyon masraflarinin %50’sinin her bir komisyonun
odendigi tarihten itibaren anilan bankaya mektubun iade
edilmesine kadar gececek sure zarfinda 3095 Sayili Kanun’un
2/2. maddesine gore hesaplanacak temerrut faizi ile birlikte
davacinin davalidan talep hakkinin oldugunun tespitine ve buna
iliskin haklarin sakli tutulmasina; ihtiyati tedbir kararinin
icrasi icin Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi’ne verilen
teminat mektubuna 06dedigi komisyon masraflarinin, her bir
komisyonun anilan bankaya fiilen &dendigi tarihten itibaren
mektubun iade edilmesine kadar gececek sure zarfinda 3095
Sayili Kanun’un 2/2. maddesi uyarinca, isletilecek temerrut
faiziyle birlikte, davacinin davalidan talep hakkinin



oldugunun tespitine ve buna iliskin hakkin sakli tutulmasina;
davaci tarafindan davaliya verilen teminat mektubunun davaciya
iadesine ve davacinin 500.000 USD tutarindaki kar kaybi
talebinin reddine karar verilmistir. Yanlar arasindaki eser
sozlesmesinin 83. maddesi hukmi, s6zlesmenin ydrdrlige giris
kosullarini duzenlemistir. Anilan sO6zlesme maddesi:
a€rsOzlesme asagida soziu edilen maddelerde hepsinin tek tek ve
ayri ayri olarak gerceklesmesinden sonra ylrurlige girer.
(1)So6zlesmenin imzalanmasi (ii)Toplam ihale bedeline esit
kredi anlasmasinin imzasi (iii)0Ozel sartlar madde 76’da
belirtilen avans 6demesinin yapilmasi (iv)Insaat sahalarinin
yer teslimlerinin vyapilmasi.a€[] huakminli icermektedir.
S6zlesmenin metni aciklanan 83. maddesi hikmi, niteligince,
somut olayda uygulanmasi gereken 818 Sayili Borc¢lar Kanunu’'nun
149. maddesi hikmiu geregince, a€eerteleyici kosula€[]
niteligindedir. Anilan Yasa hudkmi uyarinca, bir sdzlesmenin
konusu olan borcun varligi, kesin olmayan bir olayin
gerceklesmesine ertelenmisse, o sOzlesme, kosula bagli bir
s6zlesme olur. Iki taraf, baska tirli kararlastirmamislarsa
kosula bagli s6zlesme, ancak kosulun gerceklestigi andan
baslayarak sonuc¢ dogurur ve kosul gerceklesir gerceklesmez
sozlesme hukuksal olarak kendiliginden gecerli duruma gelir.
Ozetle denilebilir ki; sézlesmede kosul olarak kararlastirilan
olgu gerceklestiginde; so6zlesme yirurlige girecekse
a€eGeciktirici kosul-erteleyici kosula€[] sO6zlesme hikminden
disecekse a€m®bozucu kosula€[] sozkonusu olur. Geciktirici
kosula bagli sdzlesme, yapildigi sirada taraflara ifa borcu
yuklemez. Bu kapsamda; 1is sahibi, yukleniciye 1is bedelini
odeme borcu altina girmeyecegi gibi; ylklenici de ise baslama
borcu altina girmez. Ancak; 818 Sayili Yasa’'nin 150. maddesi
hikmi geregince, kosul gerceklesinceye kadar borc¢lu, borcun
geregi gibi o6denmesine engel olacak her tiurld davranistan
sakinmakla yukimlidir. Kosula bagli haklari tehlikeye
dislirilen alacakli, alacagi kesin olan alacaklilarin haklarini
korumak icin yapmaya yetkili olduklari onlemleri alabilir.
Kosulun gerceklesmesinden once yapilan temliki her tasarruf,
kosulun sonuclarini ihlal ettigi oranda, batil olur.



Geciktirici kosulun gerceklesip gerceklesmediginin beklendigi
sure 1icinde; taraflar, erteleyici kosulun gerceklesmesini
engelleyen ve zorlastiran tasarruflardan kacinmak
durumundadirlar. Aksi halde bor¢lunun belirtilen nitelikteki
eylemi veya bir tasarrufu ile zarara ugrayan alacakli, 818
Sayili Yasa’'nin 96. maddesi hiukmi geregince, karsi taraftan
maddi zararinin giderilmesini isteyebilir. Sozlesmenin 83.
maddesi hukmiu geregince, toplam ihale bedeli olan 77.425.100
USD ve 133.515.000 FF’'nin tamamina esit tamamlayici krediyi
saglama yukimluligu davacilara aittir. Bu kosulun, davaci
yanca yerine getirilmemesi halinde erteleyici kosul
gerceklesmez ve soOzlesme ylurudrluge girmez. Davacilarca da,
yukarida aciklandigz uzere; tamamlama kredisi
saglanamadigindan erteleyici kosul gerceklesmemis ve s6zlesme
yurirlige girmemistir. Hakem kurulunca, dis kredili
uluslararasi bu ihaleye ¢ikarken davalinin, resmi
makamlardan bu ihalenin gerektirdigi izinleri almamis; ihale
bedelini nasil o&deyecegi konusunda gerekli hazirliklari
yapmamis, hazine garantisi alamayacagini ong6rmemis olmasi
sebepleriyle basiretli bir tacir gibi hareket etme
yukimlalugunu yerine getirmedigi gerekcesiyle; davalzi,
sozlesmenin yururlige girmesinde %50 oraninda ortak kusurlu
sayllarak davalinin sorumluluguna karar verilmis ise de; hakem
kurulunun o0zetle aciklanan bu gorus ve goriusune dayali
kararinda isabet yoktur. Cunku, 818 Sayili Yasa’'nin 98.
maddesinin yollamasiyla 41. maddesi hukml geregince Tiurk
Sorumluluk Hukukunda kusurun belirlenmesinde a€eobjektif
olcua€[] esas alinmaktadir. Zararli sonucun olusmasini
isteyerek sozlesmeye aykiri davranilmasi veya haksiz eylemin
islenmesi halinde &€w®kasta€[jin; zararli sonuc¢ istenmemekle
beraber, bunun gerceklesmemesi icin gerekli dikkat ve 0zenin
gosterilmemesi halinde de ihmalin varoldugu kabul edilir. Kast
ve 1ihmal, Kkusurun kurucu unsurlaridir. Kusurun
belirlenmesinde, oncelikle zararin olustugu alan
icinde sozlesmenin tarafinin yapmasi gereken calismalar
ve gostermesi gereken davranislar; daha sonra da olay icinde
gerceklesen davranis ve tutumlarin belirlenmesi gerekir. Az



yukarida aciklandigi gibi; Borc¢lar Kanunu’nun 149 ve 150.
maddeleri hikimleri c¢ercevesinde degerlendirildiginde;
s6zlesmenin yuriurlige girmemesinde davali idarenin kusurlu
olmadig1i aciklikla ortaya cikmaktadir. Kaldi ki, ihale
dokimanindaki teklif isteme sartnamesinin a€e®Finansman
Kaynagia€[] baslikli A3 maddesinde, isin tuminin maliyetinin
finanse edilmesi icin gereken ve ihale bedeline esit tutarain
eksik kismi (tamamlama kredisi) teklif sahipleri tarafindan
karsilanacagi; tamamlama kredisinin sartlarinin Hazine
Mistesarligi’nin limitine uygun olacagi; her teklif sahibinin
yabanci para tamamlama kredisi icin ldzumlu go6rdigu gerekli
garanti sartini, acik sekilde tarif edecegi aciklanmistir.
Davali idarenin, sozu edilen kredinin davacilara
saglanabilmesine yonelik tutum ve davranislari, a€eckusura€[]
olarak nitelendirilemez. Cunku davali buna iliskin bir edim
yiklenmemistir. Isin yapimina iliskin davali idarenin ekonomik
olanaginin yeterli olup olmadigi, taraflarin kusur
durumlarinin degerlendirilmesine etkisi kabul edilemez. Tum bu
sebeplerle, somut olayda sdzlesmenin yilrudrlige girmemesinde
davalili idarenin kusurundan sO0zedilemez. Sonuc¢ olarak;
s6zlesmenin ydrurlige girmesinden onceki asamada, davaci
tarafin yaptigi giderlerden o6turd 818 Sayili Kanun’un 96.
maddesi hukmi geregince de davalinin sorumlulugu Kkabul
edilemez. Cinkii, anilan Yasa hikmi geregince akdA® sorumluluk
kosullarinin gerceklesebilmesi ic¢in; a)gecerli bir borg
iliskisinin varligi, b)borcun tamaminin ya da kismen ifa
edilmemis olmasi, c)borcun ifa edilmemis olmasi sebebiyle
alacaklinin zarar gormesi, d)zarar ile borcun ifa edilmemesi
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi, e)borclu edimini ifa
etmemede kusurlu olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi
zorunludur. Oysa belirtilen bu kosullar gerceklesmemistir.
Aciklanan tum bu sebeplerle, davacilar tarafindan 14.10.1998
tarihinde Yapi Kredi Bankasi’nda yapilan havale ile 6dendigi
iddia edilen 20.000,00 TL ile 17.09.1998 tarihinde Vakiflar
Bankasi’ndan yapilan havale ile o6dendigi ileri sdiridlen
20.000,00 TL'nin toplaminin yarisi olan 20.000,00 TL’nin
davalidan tahsiline karar verilmesinin gerekip gerekmediginin



arastirilmasi; iadesi gerekirse bu miktarin ve 818 Sayili
Kanun’un 413 ve izleyen maddeleri hukimleri geregince ve
vekaletsiz is gorme kurallari uyarinca davacilar tarafindan
yapilan ve davali Idarece de kabul edilen isler varsa ve
bedelleri de dava konusu edilmis ise, islerin yapildigi
zamandaki serbest piyasa fiyatlarina gore uzman bilirkisi ya
da bilirkisi kurulu araciligiyla yerinde kesif ve inceleme
yapilmak suretiyle bedellerinin belirlenmesiyle, taleple de
bagli kalinarak, bu nitelikteki islerin bedelinin tahsiline
karar verilmesi gerekir. Davaci tarafindan davaliya teslim
olunan banka teminat mektubunun iadesi zamani, erteleyici
kosulun gerceklesmedigi tarih olduguna goOre; belirlenecek bu
istenebilirlik tarihinden sonra teminat mektubunun iadesi icin
temerrit ihtari davaliya gonderilmis ise, bu tarihten itibaren
davacinin teminat mektubuyla ilgili giderleri gozetilebilir.
Ancak, teminat mektubunun davaciya iadesine karar verilmesi
isabetli olmustur. Yukarida aciklanan hususlara iliskin
arastirma ve inceleme yapilarak varilacak sonuca gore hukum
kurulmasi ve fazlaya iliskin tim taleplerin reddine Kkarar
verilmesi gerekmektedir. Diger yandan, 1086 Sayili HUMK'nin
417. maddesi hukmune aykiri olarak; yargilama giderlerinin red
ve kabul orani yerine, taraflarin kabul edilen Kkusur
oranlarina gore paylastirilmasi da kabul sekli bakimindan
dogru degildir. Aciklanan sebeplerle hakem kurulu karari,
davali vyararina bozulmalidir. SONUC:Yukarida 1. bentte
belirtilen nedenlerle Erzurum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2009/20 D.Is Esas ve 2009/21 sayili Kararinin &a€mHakem
kararindaki davacinin vekilinin mahkememize yapilmis usulune
uygun bir talebi bulunmadigindan talep yonunden esas hakkinda
karar verilmesine yer olmadiginaa€[] icerikli 1. bendinin hikim
fikrasindan c¢ikarilmasina ve yerine a€eHUMK’'nin 536. maddesi
hikminde o&ngorilen kosullar gerceklesmediginden 01.12.2008
tarih ve 14947/JHN sayili Hakem Kurulu Kararinin onanmasina
iliskin talebin reddinea€[] cumlesinin yazilmasina ve kararin
gerekcesinin de degistirilerek dizeltilmis bu sekliyle kararin
ONANMASINA, vyukarida 2.a bendinde belirtilen nedenlerle
davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine; 2.b maddesinde



aciklanan sebeplerle davalinin sair temyiz itirazlarinin
kabuline ve Hakem Kurulu Kararinin davali yararina
BOZULMASINA, oOdedikleri temyiz pesin harc¢larinin istek halinde
temyiz eden taraflara geri verilmesine, 28.02.2013 gununde
oybirligiyle karar verildi.]]>



