Dava ve birlesen dava kat
karsiliga insaat
sozlesmesinden kaynaklanmakta
olup asil dava tapu iptali ve
tescil, birlesen dava 1ise
ayip giderim bedeli
alacaginin tahsili 1istemine
1liskin olup, mahkemece
davanin reddine, birlesen
davanin kabulune dair verilen
karar davaci birlesen dosya
davalisi tarafindan temyiz
edilmesi

15. Hukuk Dairesi 201871780 E. , 2018/2176 K.

“Ictihat Metni”

Davaci .. ile davali .. Mirascilari 1l-.. 2-.. 3-.. 4-.5. birlesen
2013/161 Esas sayili dosyada davaci .. Mirascilari 1-.. 2-.. 3-.
4-.. 5-.. ile davali .. arasindaki davadan dolayi .. (...) 1.
Asliye Hukuk Hakimligince verilen 25.02.2014 gin ve
2011/179-2014/123 sayili hukmu bozan 23. Hukuk Dairesinin
27.10.2016 gun ve 2016/1026-2016/4786 sayili ilami aleyhinde
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davaci-birlesen dosya davalisi vekili tarafindan karar
dizeltilmesi isteginde bulunulmus ve karar dizeltme
dilekcesinin slresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:

— KARAR -

Dava ve birlesen dava kat karsiligi insaat s6zlesmesinden
kaynaklanmakta olup asil dava tapu iptali ve tescil, birlesen
dava ise ayip giderim bedeli alacaginin tahsili istemine
iliskin olup, mahkemece davanin reddine, birlesen davanin
kabulline dair verilen karar davaci birlesen dosya davalisi
tarafindan temyiz edilmesi sonucu Yargitay 23. Hukuk
Dairesince verilen 27.10.2016 gunlu, 2016/1026 Esas, 2016/4786
Karar sayili karara karsi yine davaci birlesen dosya davalisi
tarafindan karar duzeltme isteminde bulunulmus talebin siresi
icinde yapildigi anlasilmistar

1-Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici nedenler karsisinda
HUMK’'nin 440. maddesinde sayilan nedenlerden hig¢ birisine
uygun olmayan davacli birlesen dosya davalisinin sair karar
dizeltme istemlerinin reddi gerekmistir.

2-Davaci birlesen dosya davalisinin diger Kkarar duzeltme
itirazlarina gelince;

Asil davada davaci yuklenici, mulkiyeti davali adina kayitli
bulunan .. ilcesi, .. Mahallesi, .. Mevkii 198 ada 14 parsel
sayili tasinmaz Uzerine kat karsiligi insaat yapimi Uzerine
anlastiklarini, bu anlasmaya istinaden .. 2. Noterliginde
14.08.2007 tarih, .. yevmiye sayili islemle dizenleme seklinde
gayrimenkul satis vaadi ve kat karsiligi insaat sOzlesmesi
yapildigini, soOzlesmede mivekkiline isabet eden bagimsiz
bolumlerin satis yetkisinin 30.05.2008 tarihinde insaatin
bitirilmesiyle verileceginin duzenlendigini, insaatin
sozlesmede belirlenen sureden oOnce bitirerek konutlarin
imalini tamamladigini, yapi kullanim izin belgesini de
aldigini, davalinin kendisine isabet eden bagimsiz bdélumlerin
tamanini 30.05.2008 tarihinden bu yana fiilen kullandigini
halde C Blok 8 nolu bagimsiz boéldmin devir islemini



yapmadigini belirterek C Blok 8 nolu bagimsiz boélumin tapu
kaydinin iptali ile mivekkili adina tesciline karar
verilmesini istemis, asil

davada davali arsa sahibi s6zlesme konusu insaatin 30.05.2008
tarihinde anahtar teslim seklinde bitirilerek teslimi
gerektigi halde iskan izninin 14.10.2010 tarihinde 30 aylik
gecikme ile alindigini, s6zlesmede olaganlisti haller disinda
insaatin belirlenen sirede bitirilmedigi takdirde miteahhit
sirketin her gecen ay icin mal sahibine aylik 500 TL kira
bedeli 0Odeyecegininin Kkararlastirildigini, havuza iliskin
proje bulunmadigini, havuzun kacak durumda oldugunu, eksik
isler ig¢in .. 16. Noterligi kanaliyla .. yevmiye numarali
ihtarname cekildigini, s6zlesmede yer alan cezai sartin bu
tarihte muaccel hale geldigini, teknik sartnamede davaliya ait
14 daireye takilmasi gereken 12000 BTU klimalarin hig¢ birinin
davaci tarafindan takilmadigini, davacinin insaati anahtar
teslim bitirmedigi halde mivekkilinin bir daire haric¢ tum
dairelerin satisina izin verdigini belirterek davanin reddini
savunmustur. Birlesen davada arsa sahibi davaci sdzlesmede yer
alan havuzun kacak yapilmasi nedeniyle 6.700,00 TL maliyet
oldugunu, so6zlesme anahtar teslim olmasina ragmen trafodan
siteye enerji nakil insaatinin yapilmadigindan 35.000,00+KDV
odeyerek mivekkillerinin murisinin yaptirdigini, taahhit
ettigi tarihte yapi kullanim izin belgesi alamadigindan
santiye elektrigi kullanarak zarara ugradiklarini, 15 adet
klima montajinin muvekkili tarafindan yapildigini, Belediyeden
ilisiksiz ve rayic¢ bedel yazilarini almak icin iskan ve imar
harclarinin mivekkilleri tarafindan 16.485,15 TL yatirildigini
ileri surerek, simdilik 65.000,00 TL'nin tahsilini talep ve
dava etmis, 1slah yoluyla talebini 80.515,00 TL'ye arttirmis,
birlesen dosya davalisi yuklenici, davacilar murisinin
ihtirazi kayit koymadan insaati fiilen teslim aldigini, insaat
ruhsati alinmasindan sonra sOzlesmenin yapildigini ve murisin
tadilat projesi hususunda yetki vermedigi gibi kendisininde
girisimde bulunmadigini, trafo yapma yukumliligu olmadigini,
imar harcinin ana tasinmaz malikine ait bir borg¢ olup insaatla
ilgili bir harc olmadigini belirterek birlesen davanin reddini



savunmustur. Mahkemece asil davanin reddine, birlesen davanin
1slah edilen haliyle kabuline, 80.505,15 TL'nin 65.000,00
TL'sine dava tarihinden, kalan kismina 1slah tarihinden yasal
faiz uygulanmasina karar verilmis, hukum davaci birlesen dosya
davalisi tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik s6zlesme tarihine gore
uygulanmasi gereken 818 sayili mulga Borc¢lar Kanunu 355 ve
devami maddelerde duzenlenen eser sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir.

Temyiz incelemesi sonucu Yargitay 23. Hukuk Dairesinin
27.10.2016 gunlu, 2016/1026 Esas, 2016/4786 Karar sayil
kararinda 1asil davada davaci vekilinin tum, birlesen davada
davali vekilinin sair temyiz itirazlari reddedilmis ve hukum,
birlesen dava, arsa payl karsiligi insaat sodzlesmesine dayali
tazminat istemine iliskin oldugu, mahkemece, hikme esas alinan
bilirkisi raporunda 31.07.2009 ve 02.10.2009 tarihlerinde
odenen toplam 9.022,00 TL’'nin santiye elektrigi bedeli
oldugunun belirtildigi, mahkemece, birlesen davada davalinin
sozlesme geregi insaati bitirip teslim etmesi gereken tarih
ile iskan ruhsatinin alindigi tarih arasindaki normal kullanim
ucreti ile santiye elektrigi arasindaki farki uzman

bilirkisi araciligiyla tespit ettirilip bu bedele hikmedilmesi
gerekirken, fatura bedelinin tamaminin davalidan tahsiline
karar verilmesinin dogru olmadigi, O6te yandan, birlesen davada
davacilar tarafindan iskan ve imar harci olarak murisleri
tarafindan oO0denen 16.485,15 TL'nin tahsili istenilerek buna
iliskin makbuzlar sunulmus ise de makbuzlarin iskan ve imar
harcina iliskin olup olmadiginin anlasilamadigi, bu durumda
mahkemece, dosyadaki makbuzlar eklenerek ilgili Belediye'ye
mizekkere yazilip o6demelerin imar ve iskan harcina iliskin
olup olmadiginin sorulmasi, imar ve iskan harci disindaki
harclara iliskin bir talep olmadigi da dikkate alinarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye
dayali olarak yazili sekilde hidkim kurulmasi dogru olmadigi
gerekcesiyle bozulmustur.

Eser sdozlesmeleri karsilikli bor¢ doguran sdzlesmelerdir. 818
sayili BK’nin 81. maddesi (TBK 97) geregince akdin ifasini



talep eden kimse kendi borcunu yerine getirmedikce veya yerine
getirmeyi Kkarsi tarafa teklif etmedikce alacagini talep
edemez. Bu kural geregince kat karsiligi insaat s6zlesmesine
dayali olarak yuklenicinin tapu iptali ve tescil talebiyle
actigi davada, arsa sahibinin mahsup yoluyla ileri siurdigi ya
da karsi dava veya birlesen dava yoluyla talep ettigi ayni
sOzlesmeden kaynaklanan eksik ve ayipli 1is bedeli, gecikme
tazminati gibi alacak talepleri de incelenip, birlikte ifa
kurali da gozetilmek suretiyle karar verilmelidir. Birlikte
ifa kurali geregince arsa sahibinin saptanan alacaklari depo
ettirilip birlikte ifa suretiyle yuklenici adina soOzlesme
geregince almasi gereken tasinmazlara iliskin tescil karari
verilebilecektir.

492 sayili Harclar Kanunu hukdmlerine go0re: Yargi
islemlerinden bu kanuna bagli (1) sayili tarifede yazili
olanlari, yargi harclarina tabidir (2. md.). Yargi harclari
(1) sayili tarifede yazili islemlerden deger olcusine goOre
nispi esas uUzerinden, islemin nev’i ve mahiyetine gOre maktu
esas Uzerinden alinir (15. md.). Deger tayini mumkin olan
hallerde dava dilekcgelerinde deger gdsterilmesi mecburidir.
Gosterilmemisse davaciya tespit ettirilir. Tespitten kaginma
halinde, dava dilekc¢esi muameleye konmaz (16/3. md.). Noksan
tespit edilen degerler hakkinda 30'uncu madde hdkmi uygulanir
(16/4. md.). Yargi harclari (1) sayili tarifede yazili
nispetler uzerinden alinir (21. md.). (1) sayili tarifede
yazili nispi karar ve ilam harcinin 1/4 U pesin alinir (28.
md.). Yargilama sirasinda tespit olunan degerin, dava
dilekcesinde bildirilen degerden fazla oldugu anlasilirsa,
yalniz o oturum ig¢in yargilamaya devam olunur, takip eden
oturuma kadar noksan deger ulzerinden pesin karar ve ilam harci
tamamlanmadikca davaya devam olunmaz. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 150. maddesinde gosterilen sure icinde dosyanin
isleme konulmasi noksan olan harcin o6denmesine baglaidir (30.
md.). Yargi islemlerinden alinacak harclar odenmedikce
muteakip islemler yapilmaz (32. md.). HMK 120/1. maddeye goOre
de davaci, yargilama harclarini mahkeme veznesine yatirmak
zorundaduir.



Yukarida yapilan aciklama ve so0zu edilen kurallarla birlikte
somut olay degerlendirildiginde: davaci asil davada tapu
iptali ve tescil isteminde bulunmus ancak harca

esas degeri 10.000,00 TL olarak bildirmis ve harci bu miktar
uzerinden yatirmistir. Ne var ki tasinmazin dava tarihi
itibariyla degeri tespit edilmeden hikidm kuruldugu gibi
birlikte ifa kurali da gdzardi edilmistir. Ote yandan birlesen
davada is sahibi eksik is nedeniyle trafo bedeli de istemis ve
mahkemece bilirkisi tarafindan hesaplanan 35.000,00 TL +
KDV'ye hukmedilmistir. Oysa taraflar arasinda imzalanan
sozlesmenin eki olan teknik sartnamede trafo yapimina iliskin
kararlastirma ve bedel bulunmamaktadir. Bu durumda trafo
bedelinin hikidm altina alinmasi dogru olmamistir. Mahkemece az
yukaridaki hususlar da g6zetilerek karar verilmesi gerekigi
halde bunlara wuygun karar olmaksizin verilmesi dogru
olmadigindan kararin bu yoénden de bozulmasi gerekirken kararin
sadece yukarida aciklanan nedenlerle bozuldugu bu kez yapilan
incelemede anlasildigindan hukmin ©6nceki bozma nedenlerine
ilave olarak bu nedenlerle de bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davacinin diger
karar duzeltme itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca
davacinin karar duzeltme itirazlarinin kabuld ile hukmin
temyiz eden davaci birlesen dosya davalisi yararina oOnceki
bozma nedenlerine ilave olarak yukarida belirtilen nedenlerle
de BOZULMASINA, 0dedigi temyiz pesin ve karar dizeltme
harclarinin istek halinde temyiz eden davaci-birlesen dosya
davalisina geri verilmesine, 28.05.2018 guninde oybirligiyle
karar verildi.



