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“Tctihat Metni”
Mahkemesi:Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:

—KARAR -

Dava ve karsi dava, dis tedavisi ve gerekli kron ve
kaplamalarin yapimiyla 1ilgili eser sozlesmesinden
kaynaklanmakta olup, asil dava is bedeli alacaginin tahsili
icin yurutulen icra takibine davali tarafindan yapilan
itirazin iptali, takibin devami ve icra inkar tazminatinin
tahsili, karsi dava ise soOzlesmeden donme nedeniyle menfi
zarara iliskin maddi tazminat, oOdenen bedelin iadesi ve manevi
tazminat istemine iliskin olup, mahkemece davanin reddine,
karsi davanin kismen kabulune dair verilen karar, taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci-karsi davali ve
davali-karsi davacinin sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Davaci-karsi davali ve davali-karsi davacinin diger temyiz
itirazlarina gelince;Davaci-karsi davali, taraflar arasinda
dis tedavisi ve gerekli kron ve kaplamalarin yapimiyla ilgili
eser sO0zlesmesi bulundugunu, davalinin dis tedavisi, kron ve
kaplamalarinin vyapilip, gecici olarak yapistirildigini,
cesitli bahaneler Uureterek sabit yapistirma islemlerini
yaptirmadigi gibi lUcreti de d6demedigini, 15.420,00 TL alacagin
6denmemesi Uzerine Kadikdéy 6. Icra Mudirligid’nin 2011/14022
Esas sayili dosyasinda ilamsiz takip yapildigini, takibe
haks1z olarak itiraz edildigini belirterek, Icra Iflas Kanunu
67. maddeye dayali olarak itirazin iptaline, takibin devamina
ve icra inkar tazminatinin tahsiline karar verilmesini istemis
ve karsi davanin reddini savunmus, davali-karsi davaci yapilan



islerin aralarindaki anlasmaya uygun olmadigini, 11.500,00 TL
icin anlastiklari ve 5.000,00 TL elden o6deme yaptigi halde
daha fazla bedelle fatura kesildigini, agrilarin devam etmesi
nedeniyle baska bir dis hekimiyle anlasip 20.250,00 TL odemek
zorunda kaldigini, belirterek davanin reddini savunmus ve
kotiniyet tazminatina hukmedilmesini talep etmis, karsi
davasinda ise elden ddenen 5.000,00 TL ve diger dis hekimine
odenen miktarin 9.020,00 TL’si olmak Uzere 14.020,00 TL
tazminatin ve 5.000,00 TL manevi tazminatin tahsiline karar
verilmesini istemis, mahkemece asil davanin reddine, karsi
davanin bedel iadesi ve tazminat yonunden reddine, manevi
tazminat yonunden kismen kabuli ile 3.000,00 TL manevi
tazminatin tahsiline karar verilmis, hukum davaci-karsi davali
ile davali-karsi davaci tarafindan temyiz edilmistir. Taraflar
arasindaki uyusmazlik so6zlesme tarihine goOre uygulanmasi
gereken 818 sayili mulga Borc¢lar Kanunu 355 ve devami
maddelerde duzenlenen eser sozlesmesinden kaynaklanmaktadir.
Uyusmazligin c¢6zimlenmesinde uygulanmasi gereken hukimler isin
yapildigi tarih itibariyla ylrirlikte olan milga 818 sayili
BK’'nin 355 ve devami maddeleri olup bu hukumler 6098 sayili
Tuark Borgclar Kanunu’'nun 470 ve devamli maddelerinde de
tanimlanmistir.Eser so6zlesmeleri, yuklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel o6demeyi Ustlendigi so6zlesmelerdir. 818 sayili BK’nin
366. maddesine gore eserin bedeli Onceden belirlenmemis veya
yaklasik olarak belirlenmisse bedel, yapildigi yer ve zamanda
eserin degerine ve yiklenicinin giderine bakilarak belirlenir.
Dairemizin bu konudaki yerlesmis ictihatlari ve doktrinde
kabul edildigi Uzere bundan anlasilmasi gereken, 1isin
yapildigi tarihteki mahalli piyasa rayicine gOre bedelin
belirlenmesidir.Eser sozlesmelerinde kural olarak yuklenici
isinin ehli ve basiretli bir is adami olarak yukimlendigi
imalati fen ve sanat kurallarina, s6zlesmeye, is sahibinin
amaclna uygun tamamlayarak teslim etmek zorundadir. Imalatin
ayipli olmasi halinde is sahibinin haklari 818 sayili BK 360
maddesinde (TBK 475. madde) sayilmistir. Buna gOre eserin 1is
sahibinin kullanamayacagi derecede ayipli olmasi veya



hakkaniyet kaideleri geregi eseri kabul etmesinin 1is
sahibinden beklenememesi veya eserin sodzlesmede acikcga
kararlastirilan nitelikleri tasimamasi halinde is sahibi eseri
kabulden kacinarak sozlesmeden donebilir.Sozlesmeyi hakli
olarak fesheden is sahibi menfi zararinin odetilmesini
yukleniciden isteyebilir. Menfi zarar sdzlesmenin kurulmasi ve
isin gorulmesi ic¢in yapilmasi gereken fiili giderler 1ile
s6zlesmenin gecerliligine inanilarak baska bir sodzlesme
firsatinin kacirilmasi dolayisiyla ugranilan zararlardir.
Kagirilan firsat nedeniyle menfi zarar da, fesihten itibaren
makul surede sdzlesme konusu islerin bedel disinda ayni
sartlarda yapilacak sodzlesme sonucu o0denecek bedel ile davali
yuklenici ile soOzlesme yapilmamis olsaydi en yakin hangi
fiyatla yapilabilecegi bedel arasindaki farktir.Yukarida
yapilan aciklama ve s0zu edilen kurallarla birlikte somut olay
degerlendirildiginde: davada so6zlesmenin geregi gibi ifa
edilmemesi nedeniyle; 1is baskasina daha yuksek fiyatla
yaptirilmak zorunda kalindigindan 9.020,00 TL oldugu
belirtilen bu zararin tahsili de talep edilmistir. 1086 sayili
HUMK'nin 76. maddesi hukmince hakim re’sen Turk Kanunlari
geregince hukim verecegi, ve 01.10.2011 tarihinde yururlage
giren 6100 sayili HMK'nin 33. maddesi hukmine g6re de hakim
Tlirk Hukukunu re’sen uygulayacagindan maddi vakialari ileri
surup kanitlamak taraflara, hukuki vasiflandirma hakime
aittir. Bu hukimler geregince davacinin talebinin isin kabule
zorlanamayacak Olcude ayipli yapilmasi sonucu sozlesmenin
yuklenicinin kusuruyla feshi ve 1isin yeniden baska bir
yukleniciye yaptirilmis olmasi sebebiyle 818 sayili Borcglar
Kanunu’nun 108/II. maddesi kapsamindaki menfi zarar oldugu
anlasilmaktadir.

Toplanan delillerden yapilan isin, teknigine uygun yapilmadigi
ve is sahibinin kabule zorlanamayacagi 6lclide ayipli oldugu,
davacinin da sO6zlesmeden doénerek isi baskasina yaptirdigi
anlasilmis olup, sozlesmeden donen tarafin muspet zarar
kapsaminda talepte bulunmasi mumkin olmayip ancak menfi
zararinl istemesi mumkindir. Karsi davacinin maddi tazminat
talebinin menfi zarara iliskin oldugu kabul edilerek inceleme



ve degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Kacirilan firsat
nedeniyle menfi zarar da, fesihten itibaren makul surede
sozlesme konusu islerin bedel disinda ayni sartlarda yapilacak
sozlesme sonucu oOdenecek bedel ile davali yuklenici ile
sozlesme vyapilmamis olsaydi en yakin hangi fiyatla
yapilabilecegi bedel arasindaki fark oldugundan, menfi zararin
hesaplanabilmesi icin oncelikle donlilen sdzlesmeye goOre 1is
bedelinin ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Davaci karsi
davali is bedelinin 15.420,00 TL oldugunu iddia etmis, davali
karsi davaci 1ise 11.500,00 TL olarak anlastiklarini
savunmaktadir. Taraflar arasinda is bedeline iliskin yazili
s6zlesme de olmadigindan is bedelinin, isin yapildiga
tarihteki mahalli piyasa rayicine gore belirlenmesi
gerekir.Ayrica menfi zarar hesabina esas olmak lzere davaci
karsi davali olan yuklenici ile sO0zlesme yapilmamis olsaydi
isin baskasina en yakin hangi fiyatla yapilabileceginin de
saptanmasi gerekmektedir. Davali karsi davaci 1si baskasina
20.520,00 TL'ye yaptirdigini belirtmis ise de dogrudan bu
miktar esas alinarak sonuca gidilemez. Belirtilen hususlarda,
mahalli piyasa rayicine KDV’'nin dahil oldugu da gdézetilmek
suretiyle bilirkisi raporu alinarak istenebilecek menfi zarar
bulunup bulunmadiginin degerlendirilip hesaplanmak suretiyle
karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir.

3-Ayrica karsi davaci 06dedigi 5.000,00 TL’'nin iadesini talep
etmis olup davaci bu konuda banka kayitlarina delil olarak
dayanmistir. Bankadan cevap gelmis ise de bu konuda gelen
cevabin yeterli olup olmadigi yeniden yazi yazilmasi ve
arastirma yapilmasini gerektirir bir durum olup olmadigi
Uzerinde durulmaksizin ve gerekcede 0deme yapildiginin
ispatlanip ispatlanmadigi konusunda bir aciklama da
yapilmaksizin zarara ugranildiginin kanitlanmadigi
gerekcesiyle eksik inceleme ve degerlendirme sonucu bu kalem
istegin reddine karar verilmis olmasi da dogru olmayip bozma
nedenidir.SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davaci-
karsi davali ve davali-karsi davacinin diger temyiz
itirazlarinin reddine, 2. bent wuyarinca davaci-karsi



davalinin, 2. ve 3. bent uyarinca davali-karsi davacinin
temyiz itirazlarinin kabulu ile hiukmun temyiz eden taraflar
yararina BOZULMASINA, odedikleri temyiz pesin harclarinin
istek halinde temyiz eden taraflara geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 16.04.2018 guninde oybirligiyle
karar verildi.



