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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusunuldi:

—KARAR -

Dava, yap-islet-devret sO0zlesmesinden kaynaklanan tazminat ve
el atmanin onlenmesi istemine iliskin olup, mahkemece davanin
kismen kabulu ile istenen 150.000,00 TL tazminatin tahsiline
dair verilen karar, davaci ve davali tarafindan temyiz
edilmistir.Davaci taraflar arasinda mezbaha yapimi ve
kiralanmasina iliskin sdzlesme bulundugunu, belediyeye ait
mezbahanin 1ihale vyapilarak davaliya mezbaha yapilmasi
karsiligi kiralandigini, sodzlesme geregince entegre tesis
yapilarak ruhsat alinmasi gerektigi halde bunun yerine
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getirilmedigini, bu sart yerine getirilmedigi icin 150.000,00
TL tazminat Odenmesi gerektigini belirterek s6zlesmenin feshi
ile davalinin tahliyesine ve 150.000,00 TL tazminatin faiziyle
tahsiline karar verilmesini istemis, davali tasinmaza bir
kisim yatiraimlar yapildigini, davacinin ise ruhsat alinmasi
icin yapmasi gereken bir kisim isleri yerine getirmedigini,
sorumlulugun Kkendilerine yukletilemeyecegini belirterek
davanin reddini savunmus, mahkemece s6zlesmenin feshi
talebinin kabulune, 150.000,00 TL tazminatin davalidan
tahsiline, 6098 sayili TBK kapsaminda tahliye nedenleri
bulunmadigindan bu talebin reddine karar verilmis, hukim
davaci ve davali tarafindan temyiz edilmistir.Taraflar
arasindaki uyusmazlik vyap-islet-devret sodzlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Yap-islet-devret sb6zlesmeleri, kira ve eser
so0zlesmesinin unsurlarini iceren karma sozlesmelerden olup,
bir taraf kendisine ait olmayan tasinmaz UuUzerinde eser
sozlesmesi hukumlerine gore bina, tesis veya baskaca bir eser
meydana getirmekte, diger taraf da tasinmazina yapilan bu
eserin ayrica bedelini o6demedigi ic¢in diger tarafin belli
sureyle kullanmasina musade etmektedir. Bu durumda eserin
meydana getirilmesi ve bundan dogan talep haklari eser
sozlesmesi hukimlerine tabidir. Olusturulan eserin ve
bulundugu tasinmazin kullanilmasi asamasi ve bundan dogan
talep haklari kira sozlesmesi hukumlerine tabidir.

Eser s6zlesmesinden dogan davalar icin, taraflarin sifatindan
veya islemin mahiyetinden dogan bir nedenle tiketici mahkemesi
veye ticaret mahkemesinde gorulmesini gerektirir bir neden yok
ise, 06zel bir gorev kurali bulunmadigindan genel mahkeme
olarak asliye hukuk mahkemesi gorevlidir. Kira soOzlesmeleri
yoninden ise gorevli mahkeme kanunda 6zel olarak
dizenlenmistir. 6100 sayili HMK’nin 4/1-a maddesine gore;
kiralanan tasinmazlarin, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’na
gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hikimler ayrik
olmak lUzere, kira iliskisinden dogan alacak davalari da dahil
olmak Uzere tum uyusmazliklari konu alan davalar ile bu
davalara karsi acilan davalarda sulh hukuk mahkemesi
gorevlidir.



Yap-islet-devret niteligindeki sodzlesmelerle ilgili 6zel bir
gorev kurali bulunmadigindan, uyusmazligin, sOzlesmedeki eser
bolumli yonunden c¢ikmis olmasi halinde genel mahkeme, kira
bolumu bolumi yoninden ¢ikmis olmasi halinde ise sulh hukuk
mahkemesi davaya bakmaya gorevli olacaktuir.

HMK 33. maddeye gore hakim Tidrk hukukunu resen uygular. Bu
nedenle mahkemece; taraflarin goOsterdigi hukuki sebep ile
bagli olmaksizin somut uyusmazliga uygun olan hukuki miessese
ve 1ilgili kanun hukimleri belirlenerek uyusmazligin dogru
hakumlere gore c¢ozumlenmesi gerekir. Bu ac¢ik duzenleme
karsisinda taraflarin, iddia ve savunmalarinin dayanagi olarak
farkli bir yasa kuralina dayanmis olmalari, sodzlesmenin hukuki
niteligini farkli degerlendirmis olmalari taraflarin lehine
veya aleyhine sonu¢ dogurmaz ve bu konuda usuli kazanilmis hak
dogdugundan da s6z edilemez.

Yukarida yapilan aciklama ve sO0zu edilen kurallarla birlikte
somut olay degerlendirildiginde: taraflar arasindaki s6zlesme
eser ve kira sozlesmesi hukumlerini iceren yap-islet-devret
s6zlesmesi olup, davacli entegre tesis yapilarak ruhsat
alinmasi gerektigi halde yerine getirilmediginden tazminat
istendigi ic¢in wuyusmazlik, soOzlesmenin eser soOzlesmesi
hikimlerine tabi bélumi yoéninden cikmis oldugundan, davaya
bakmaya sulh hukuk mahkemesi goOorevli olmayip asliye hukuk
mahkemesi gorevlidir. Uyusmazligin niteligine g6re, davacinin
tahliye talebi de el atmanin O6nlenmesi talebi niteliginde
oldugundan bu yodnuyle de sulh hukuk mahkemesi go6revli
degildir. Bu durumda HMK 114/1-c maddede diizenlenen gl0reve
iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle HMK 115/2. madde
geregince davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken
esastan incelme yapilarak yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmamis ve kararin temyiz eden davaci ve davali yararina
bozulmasi gerekmistir.SONUC: Yukarida yazili nedenlerle davaci
ve davalinin temyiz itirazlarinin kabulu ile hukmun temyiz
eden davaci ve davali yararina BOZULMASINA, bozma nedenine
gore bu asamada diger temyiz itirazlarinin incelenmesine yer
olmadigina, Odedikleri temyiz pesin harc¢larinin istek halinde
temyiz eden taraflara geri verilmesine, karara karsi teblig



tarihinden itibaren 15 gun icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 16.04.2018 gununde oybirligiyle karar
verildi.



