davaci alacaklinin reddedilen
miktar yoniinden takip
yapmakta haksiz olsa da,
kotiniyetli takip yaptigina
1liskin delil
bulunmamaktadir. Kararin bu
nedenle bozulmasi gerekmisse
de dusulen bu yanlisligin
giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasi gerektirmediginden,
hukmiun HMK'nin gecici 3.
maddesi yollamasiyla HUMK'nin
438/VII. maddesi uyarinca
dizeltilerek onanmasi uygun
bulunmustur
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edilen gunde davaci vekili Avukat .. geldi. Davalilar ve
vekilleri gelmedi. Temyiz dilekgelerinin suresi iginde
verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davaci avukat:i
dinlendikten sonra vaktin darligindan otird isin incelenerek
karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup disudnuldu: —
K A RAR - Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan 1is
bedelinden dogan alacagin tahsili amaciyla yuritidlen icra
takibine itirazan iptali davasidir. Davaci sirket taseron,
davalilar ise yuklenicidir. Davaci taseron vekili, davalinin
yukleniminde olan .. Projesinin ince islerinin yapimi konusunda
davaci muvekkili ile davalilarin 05.03.2008 tarihli protokol
dizenlendigini ve davaci mivekkili sirketin Uzerine disen
yukumlalaga yerine getirdigini ancak 40.000 USD'lik alacagini
o6denmediginden bahisle is bedelinin tahsili amaciyla .. Icra
Madarlaga’'nin 2009/717 esas sayili icra dosyasi ile takibe
gectiklerini, davali borc¢lunun haksiz ve yersiz sekilde takibe
itiraz ettigini iddia ederek itirazin iptalini ve % 40'dan
asagl olmamak Ulzere inkar tazminatina karar verilmesini talep
etmis, davali yukleniciler vekili ise, davanin reddini ve %
40'dan asagi olmamak Uzere kotliniyet tazminatina karar
verilmesini savunmus, mahkemece yapilan yargilama sonucunda
davanin reddine ve % 40 oraninda kotuniyet tazminatina karar
verilmis, verilen karar davaci vekilince yasal suresinde
temyiz edilmistir. Beykoz Icra Midirligi’nin 2009/717 Esas
sayi1lli takip dosyasi incelendiginde; alacakli davaci
tarafindan borc¢lu davali aleyhine hakedis alacagina istinaden
40.000 USD asil alacak ve 2.169,86 USD islemis faiz olmak
uzere toplam 42.169.86 USD lUzerinden ilamsiz takip yapildiga,
odeme emrinin borc¢lulara 26.02.2009 tarihinde usulidne uygun
teblig edildigi ve borclu davalilarin 05.03.2009 tarihli
dilekceleri ile borca itiraz ettigi, itiraz Ulzerine takibin
durduruldugu ve 1 yillik yasal siresi icerisinde itirazin
iptali davasinin ac¢ildigi anlasilmistir. 1-Dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici
nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gO6re davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde gdrulmemis, reddi
gerekmistir. 2-Mahkemece, asil alacagin %40’'1 kotuniyet
tazminatinin davacidan alinarak davalilara verilmesine, asil
alacaga takip tarihinden itibaren yasal faizi ylrutiulmesine



karar verilmistir. IIK 67/II. maddesi uyarinca alacaklinin
kotuniyet tazminatina mahkum edilebilmesi ic¢in, takibinde
haksiz ve kotuniyetli olmasi gerekir. Oysa ki, davaci
alacaklinin reddedilen miktar yonunden takip yapmakta haksiz
olsa da, kotuniyetli takip yaptigina iliskin delil
bulunmamaktadir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekmisse de
disilen bu yanlisligin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasi
gerektirmediginden, hiukmin HMK’'nin gecici 3. maddesi
yollamasiyla HUMK’'nin 438/VII. maddesi uyarinca duzeltilerek
onanmasi uygun bulunmustur. SONUC: Yukarida 1. bentte
aciklanan nedenlerle davacinin sair temyiz itirazlarinin
reddine, hukmin birinci bendinin ikinci satirinda yer alan
“Reddedilen 40.000 USD'nin takip tarihindeki TL karsiligi olan
70.840,00 TL miktar uUzerinden % 40 oraninda takdir edilen
28.336,00 TL kotuniyet tazminatinin davacidan alinarak
davalilara verilmesine cumlesinin karardan c¢ikarilmasina,
davalilarin ispatlanamayan kotuniyet tazminati talebinin
reddine cimlesinin karara eklenmesine, kararin degisik bu
sekli ile DUZELTILEREK ONANMASINA, 1.350,00 TL durusma vekalet
ucretinin davalilardan alinarak Yargitay’daki durusmada
vekille temsil olunan davaciya verilmesine, 06dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 04.02.2016
glininde oybirligiyle karar verildi. Ilgili Maddeler HUMK
438/VII Madde]]>



