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OZET : Davaci Cankaya
Belediye Baskanligi
tarafindan, 6360 sayili
Kanun uyarinca sinirlarina
dahil edilen 20 adet
tasinmazin, davali
Yenimahalle Belediye
Baskanliginca yapilan
devir/satislarindan elde
edilen gelirlerin her bir
tasinmazin
satisinin/devrinin
gerceklestigi tarihlerden
itibaren hesaplanacak yasal
faizleri ile tahsiline
karar verilmesi istemiyle
acilan davanin, IDARI YARGI
yerinde gorilmesi gerektigi
hk.
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OLAY : Davaci vekilleri dilekcelerinde; harca esas
deger olarak, fazlaya iliskin dava, talep ve 1slah haklari
sakli kalmak kaydi ile her bir tasinmaz icin simdilik ayri
ayri 1.000,00-TL olmak Uzere 322 adet tasinmaz icin toplam
822.000,00-TL miktar gosterdikten sonra; 13 ilde Buyuksehir
Belediyesi ve Yirmi Alti Ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 6360
Sayili Kanunun 06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak ylrirlige girdigini; Kanunun, Ilce
Kurulmasi ve Sinirlarin Belirlenmesi baslikli 2. maddesi 41.
bendinde “Ankara ilinde, Yenimahalle ilg¢esine bagli Dodurga ve
Alacaatli mahallelerinin cevre yolu icinde kalan kismi ile
Cayyolu, A. Taner Kislali, Umit, Koru, Konutkent ve Yasamkent
mahalleleri, Cankaya ilge sinirlarina dahil edilerek, Cankaya
Belediyesine katilmistir.” hikmine yer verildigini; bu hukim
geredi; Yenimahalle Ilcesine bagli dava konusu, Dodurga ve
Alacaatli Mahallelerinin cevreyolu icinde kalan kismi ile
Cayyolu, Ahmet Taner Kislali, Umit, Koru, Konutkent, ve
Yasamkent Mahallelerinin 30.03.2014 tarihi itibari ile Cankaya
Belediye Baskanligi sinirlarina dahil edildigini; Yenimahalle
Belediye Baskanliginca Cankaya Tapu Midurlugune hitaben
yazilan 03/06/2014 tarih ve 4239 sayili yazi ile “..ilcemiz
sinirlari icerisinde olup kanun degisikligi sebebi ile Cankaya
Ilcesine baglanan gayrimenkullerin Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2.
Maddesinin 40. bendi geregince Cankaya Belediyesi adina
tescillerinin yapilmasi..” nin talep edildigini; 6360 Sayili
Kanunda Ilce sinirlari disinda kalan tasinmazlarin
katildiklari Belediyeye devri hususunda bir aciklama
bulunmadigindan, yapilacak islemlere iliskin Cankaya Tapu
Madurlagu ile yapilan sifahi goérismelerde, davaya konu
tasinmazlarin devri ile ilgili her iki Belediyenin de alacagi
devir edilmesine ve devir alinmasina iliskin Belediye Meclis
Kararlarina istinaden devir tescil islemlerinin
yapilabileceginin ifade edildigini; bunun akabinde 02.07.2014
tarih ve 2552-Ref 577473 sayili yazilari ile “...Cankaya Tapu
Madirligu ile yapilan sifahi gorismede ...tescil isleminin;




Yenimahalle Belediye Meclisinin ‘s0z konusu mahallelerdeki
gayrimenkullerin, Cankaya Belediye Baskanligi adina devir
edilmesi’ ile ilgili kararin alinmasi halinde tescil isleminin
yapilabilecegi..” hususunun Yenimahalle Belediye Baskanligina
bildirildigini; akabinde Yenimahalle Belediye Meclisi
tarafindan 01.09.2014 tarih ve 548 say1i ile “.. Ilcemiz
sinirlari icerisinde olup kanun degisikligi ile Cankaya ve
Etimesgut Ilcelerine Baglanan... Mahallelerindeki
gayrimenkullerin 12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayili
Kanunun 2. Maddesinin 40. bendi geregince Dodurga,
Alacaatli, Cayyolu, Ahmet Taner Kislali, Umit, Koru,
Konutkent, Yasamkent Mahalleleri C(Cankaya Belediyesine...
katiIdigindan s6z konusu Mahallerdeki gayrimenkullerin
mulkiyet kayitlarinin Cankaya ve Etimesgut Belediyesi adina
yapllabilmesi icin ...Baskanlik makamina ve Emlak ve Istimlak
Midirligune yetki verilmesine.. ” karar verildigini;
Yenimahalle Belediye Baskanligi Emlak ve Istimlak Midirlugu
tarafindan Belediyelerine hitaben yazilan 23.09.2014 tarih ve
6170 sayili yazi ile “Belediyemize ait gayrimenkullerin 6360
sayill ....Kanunun 2. maddesinin 40. bendi geregince
Belediyenize devri kararlastirilmis oldugu..”nun Idarelerine
bildirildigini; bu sirecte Cankaya Kaymakamligi Tapu
Madurliaginin 18.09.2014 tarih ve 622.02/10094 sayili yazisi
ekinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 16.9.2014 tarih ve
38008020-120/2217 sayili yazisinin idarelerine iletildigini;
Idarelerine yapilan bildirimin akabinde Cankaya Belediye
Meclisinin 16.10.2014 tarih ve 681 sayi ile “...6360 sayili
kanunla Belediyemize baglanan Dodurga ve Alacaatla
Mahallelerinin cevre yolu icinde kalan kismi ile Cayyolu,
Ahmet Taner Kislali, Umit, Koru, Konutkent, Yasamkent
Mahallelerinde Yenimahalle Belediyesi adina tapuda tescilli
tasinmazlarin...Belediyemizce devir alinmasina...” Kkarar
verildigini; alinan Meclis kararlari ilgi tutularak,
Belediyelerinin ilgili Mudirlagunce ,23.10.2014 tarih ve
3942Ref:649243 sayili yazi ile “...Dodurga ve Alacaatl:i
Mahallelerinin cevre yolu icinde kalan kismi ile Cayyolu,
Ahmet Taner Kislali, Umit, Koru, Konutkent, Yasamkent



Mahallelerinde Yenimahalle Belediyesi adina kayitl:
tasinmazlarin ... Belediyemiz adina tescillerinin yapilarak..
tapu tescil belgeleri ile tapu senetlerinin giderilmesi..’'nin
ilgili Tapu Muadurligunden talep edildigini; Cankaya Tapu
Madirlugli nezdinde devir islemleri ile ilgili c¢alismalar
yuratulirken, Yenimahalle Belediye Meclisinin, 04.11.2014
tarih ve 675 sayili karari ile daha once alinan 01.09.2014
tarih ve 548 sayili devir kararini iptal ederek dava konusu
tasinamazlarin tapu devrini gerceklestirmedigini; yasanan bu
sire¢ esnasinda; Cankaya Kaymakamligi Tapu Mudartlugindn
24.11.2014 tarih ve Miud sayili “..Yenimahalle Belediye
Baskanligi Emlak ve istimlak Mudirludgunun 13.1.2014 tarih ve
2226 sayili yazisi ile Yenimahalle Belediyesi adina kayitli
tasinmazlarin 6360 sayili yasa uyarinca devrine iliskin Meclis
Kararinin iptaline dair karar fotokopisi sunulmustur...”
yazisinin idarelerine teblig olundugunu; Cankaya Kaymakamligi
Tapu Muduarlugune hitaben Idarelerince, 28.11.2014 tarih ve
M-06-3-CAN-0-11459/681280 sayili vyazi ile “..Dodurga ve
Alacaatli Mahallelerinin cevre yolu icinde kalan kismi ile
Cayyolu, Ahmet Taner Kislali, Umit, Koru, Konutkent, Yasamkent
Mahallelerinde Mudurluginiz sorumluluk alaninda kalan ve 6360
sayili sayili kanunun 2/42.maddesi, 5393 sayili kanunun 14/6
ve 15/h maddeleri geregi Belediyemiz milkiyetine gecen
tasinmazlar Uzerinde Yenimahalle Belediyesince ucuncu kisilere
yonelik muhtemel tasarruf, islem taleplerinin reddedilmesi
gerektigi ve s6z konusu gayrimenkullerin Belediyemiz adina
tapu tescillerinin yapilmasi..”nin talep edildigini; bu yaziya
Tapu Madarluginidn 10.12.2014 tarih ve 61348815- 160.03787401
sayilili cevabi yazisinda “.. adli mahkemelerde acilip karara
baglanmis mahkeme karari ile tescilin saglanmasi gerekmekte
oldugu .."nu kendilerine bildirdigini; akabinde; Yenimahalle
Belediyesi adina kayitli tasinmazlarin, Belediyelerine
devredilmesi ile ilgili ortaya c¢ikan uyusmazligin c¢oziumu ile
ilgili 6360 sayili Kanunun 3.madde /10.bendi geregi 28.11.2014
tarih ve 11458/681324 sayili yazilari ile Ankara Valiligi Il
Mahalli Idareler Mudirligine iletilen yazilari ile gdris talep
edildigini; Cankaya Kaymakamliginin 13/01/2015 tarih ve



41749803-253-121 sayili yazisi ekinde Icisleri Bakanligi
Mahalli Idareler Genel Midirliginden alinan 16.12.2014 tarih
ve 25670 sayili gorisin Idarelerine iletildigini, sdéz konusu
goruse istinaden, Ankara Valiligi bunyesinde Devir, Tasfiye ve
Paylastirma Komisyonu kuruldugunu; Idarelerinin 06.01.2015
tarih ve M.06.3.CAN.0.21.00.02Ref:709023 sayili yazilari ile
“..Ankara Valiligi nezdinde kurulan Devir, Tasfiye ve
Paylastirma Komisyonu Calismasini tamamlayana kadar Dodurga ve
Alacaatli Mahallelerinin cevre yolu icinde kalan kismi ile
Cayyolu, Ahmet Taner Kislali, Umit, Koru, Konutkent, Yasamkent
Mahallelerinde Mudirluagunidz sorumluluk alaninda kalan
tasinmazlar Uzerinde Yenimahalle Belediyesince ucuncu tasarruf
islem taleplerinin durdurulmasi gerektigi..”ni Cankaya Tapu
Mudarlagune bildirildigini; anilan Madirlugun 19.02.2015 tarih
ve 61348815-622.02/77774 sayili cevabi yazi ile, Valilik
komisyonu calismalarini tamamlanincaya kadar durdurulmasi
taleplerinin karsilanamayacagini kendilerine bildirildigini;
Ankara Valiligi I1 Mahalli Idareler Middrlaginin 13/03/2015
tarih ve 20653795-349-9130 sayili yazisi ile, kurulan Devir,
Tasfiye ve Paylastirma Komisyonunun 11.3.2015 tarihli karari
ile. “.. konunun Komisyonun yetki ve sorumlulugunda olmadigi”
seklinde karar verdigini taraflarina bildirdigini; Idare
Hukukunda “yetki”nin, idareye Anayasa ve yasalarla taninmis
olan karar alma glcinu ifade ettigini ve idari islemlerin en
temel 06gesini olusturdugunu; yasanin acik izni olmadikca
yetkili makam veya merciinin yetki kullanamayacagini, yetki
hikimlerinin sinir ve cercevesinin yasayla acikc¢a c¢izilmesinin
gerektigini ve genisletici yoruma tabi tutulamayacagini, kiyas
yoluyla bir merciinin gorevli ve yetkili
kilinamayacagini; 6360 sayili yasada bilinc¢siz acik bosluk
olustugunu; yetkinin yasada dizenlenmesinin zorunlu oldugunu,
bu zorunlulugun, yetkili organ veya makamin, dolayisiyla
islemin yetki unsuru yoninden hukuka uygun olup olmadiginin
tespitine de olanak sagladigini; aciklananlar 1siginda, acik
yetki kurali bulunmadigindan ve Devir, Tasfiye ve Paylastirma
Komisyonunun 11.03.20.15 tarihli, konunun Komisyonun yetki ve
sorumlulugunda olmadigina dair verdigi karar da g6z O6niunde



bulundurularak, konusu itibari ile tasinmazin aynina iliskin
bu davayi yetkili ve gorevli Ankara Asliye
Hukuk Mahkemelerinde actiklarini; davaya konu tasinmazlarin;
mulkiyetinin idareleri adina tescili ve satilan/ devir edilen
tasinmazlardan elde edilen gelirlerin idarelerine iadesinin
gerektigini; 5393 Sayili Kanunda da tanimlandigi lUlzere
Belediyelerin asli gOrevinin, sinirlari icerisindeki
sorunlari c¢ozmek, ilce halkinin ihtiyaclarina cevap vermek ve
mevcut 1ilce halkina hizmet goétirmek oldugunu; Belediye
sinirlaril icerisindeki alanda verilen imtiyaz, hak ve
yetkilerin, belde sinirlari disinda kullanilamayacaginin acik
oldugunu, dolayisiyla bir belediyenin belde sinirlari disinda
milk edinmesinin hukuki hic¢bir yaninin bulunmadigini; dava
konusu olan (irili ufakli yaklasik 322 parca 1 Nisan 2014
tarihi itibariyle) tasinmazlarin davali Yenimahalle Belediye
Baskanligi adina tapuda kayitli oldugunu, tasinmazlarin blyuk
cogunlugunun, mevcut boélge halkina hizmet edecek; teknik
altyapi, resmi kurum, park, saglik, okul, dini tesis, spor
alani, BHA, SKTA, egitim tesisi, kres, pazar yeri, kentsel
rekreasyon, koy odasi vb. alanlardan olustugunu; ancak
Yenimahalle Belediyesi tarafindan mevcut kanun hukdmleri goz
ardi edilerek, kamu yarari g6z oninde bulundurulmaksizin dava
konusu tasinmazlarin Idarelerine devrinin
gerceklestirilmedigini, Davali Belediye Baskanliginin so6z
konusu alanlardaki tum tasinmazlarinin mulkiyetinin, kanun
geregi (tescilsiz kazanim seklinde) Belediyelerinin
milkiyetine devretmesi gerektiginin ac¢ik oldugunu; davali
idarenin dava konusu tasinmazlar ile kendi beldesine hizmet
goturebilmesinin kanunen mumkin bulunmadigini; diger taraftan;
dava konusu alanlarin mivekkili idarenin sinirlari icerisinde
yer almasina ragmen, mivekkilinin, midlkiyeti kendisinde
olmayan alanlara kamu hizmetlerini goétlremeyecegini; 4721
sayi1li Turk Medeni Kanununun, Tescili isteme hakki baslikli
716. maddesinde “Miulkiyetin kazanilmasina esas olacak bir
hukuki sebebe dayanarak malikten milkiyetin kendi adina
tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse,
malikin kacinmasi halinde hakimden, milkiyetin hikmen



gecirilmesini isteyebilir.” hikminin bulundugunu; 6360 sayili
yasa geregi Belediyelerinin sinirlarina dahil olan dava konusu
alanda yasayan belde(ilce) halkindan gelen istek ve taleplerin
karsilanabilmesi ic¢in, dava konusu tasinmazlarin miulkiyetinin
Idareleri adina tescilinin saglanmasinin bilyik 6nem arz
ettigini; zira, 5393 sayili Belediye Kanununun 14/b-5. ,
15/h. ve yine, 3402 sayili Kadastro Kanunu 2. ve 16/A
maddelerinde belediyelerin yetki ve imtiyazlarinin hukme
baglandigini; dava konusu 6360 sayili Yasa kapsaminda
idarelerinin sinirlarina gecen tasinmazlarin listesi
incelendiginde; tasinmazlarin biyluk bir kisminin kamu hizmet
mali vasfinda oldugunu, gerek imar uygulamasi gerekse ilgili
meclis kararlari ve yasal dizenlemeler geregi davali Belediye
adina, belde halkina hizmet go6tirmesi amaciyla verildigini,
Davali Belediyenin 1ilgili belde sinirlari Belediyelerine
gectiginden, bu alanlara iliskin gorev, yetki ve imtiyaz
haklarinin dolayisiyla mulkiyet hakkinin da Belediyelerine

gectigini; dava konusu tasinmazlarin blyluk bir c¢ogunlugunun
Kamu Hizmet Mali oldugu gercegi g6z Onine alindiginda, bu
tasinmazlarin hizmet amac¢li kullanima tahsisli ve bedelsiz
edinim oldugu acik iken; kanundaki biling¢siz ve ac¢ik bosluktan
faydalanilarak davali Belediye adina tapu tescil kaydinin
devam etmesinin kabulinin mimkin olmadigini, ilgili kanun
maddeleri ve ylksek yargi kararlari g6z oOnine alindiginda;
davaya konu tasinmazlarin bedelsiz olarak davali Idare
tarafindan edinildigini, Belediyeleri sinirlari dahilinde
bulunan kamu hizmet mallarinin kamu refahi disunilerek yine
bedelsiz olarak Idareleri adina tescilinin gerektigini; 5393
sayili1i yasada Belediyenin gorev ve sorumluluklarinin
dizenlendigini; belediye mevzuati uyarinca konut edindirmenin
kamusal bir hizmet oldugunu, dava konusu tasinmazlarin bir
kisminin konut alani hissesi olarak gorulmesinin, bu
tasinmazlarin kamu hizmet mali kapsamindan cikarmayacagini ve
tasinmazlarin bedelsiz edinildigi gercegini de
degistirmeyecegini; bu baglamda, (dilekcede listelenen ve ada
parsel sayisi belirtilen 20 adet tasinmazin) satis ve devir
tarihleri itibari ile; haksiz olarak elde edilen gelirlerinin



isleyecek yasal faizleri ile birlikte taraflarina iadesini
talep etme zarureti dogdugunu; bu tasinmazlarin biayuk bir
kisminin kamu hizmet mali vasfinda (pazar yeri spor
tesisleri..vb) oldugunu, yasal diuzenlemeler geregi davali
Belediye adina, belde halkina hizmet goOturmesi amaciyla
verildigini, dolayisiyla bu alanlarin ne 6zel milkiyete, ne de
satisa konu olamayacagini, devri gerceklestirilen
tasinmazlarin hizmet amac¢li kullanima tahsisli ve bedelsiz
edinim oldugunu, Idarelerine tapuda devri gerekirken, aksi
yonde devirlerinin yapilarak satis yapilmasinin hukuken kabul
edilemeyecegini; kiulli halefiyetin; kanunun 06ngérdigu bir
hukuki fiil sonucu, bir malvarliginin bir bdtdn halinde
kanunun 06ngordugu sekil sartlarinin gerceklesmis olmasina
gerek olmaksizin baskalarina intikali oldugunu; 6360 sayili
Kanunun 2/42. maddesi hukmunun, 5393 sayili Kanunun ilgili
hikimleriyle birlikte degerlendirildiginde; mivekkili
Idarenin dava konusu alanlara iliskin olarak davali
Yenimahalle Belediye Baskanliginin kanuni kulli halefi
oldugunu; kaldi ki 6360 sayili Kanun geregince Yenimahalle
Belediye Baskanligina bagli iken Mivekkili Idare ilge
sinirlarina dahil edilen alanlarda; Yenimahalle Belediye
Baskanligi aleyhine acilmis olan, dava konusu tasinmazlara
iliskin alinan, idari para cezasi ve yikim konulu Encumen
kararlarinin iptali talepli davalar ile kamulastirmasiz el
atmadan kaynakli tazminat davalari, izale-i suyu davalari ve
imar kanunundan kaynakli plan iptali davalarinin bir kisminin
re’sen Mahkemeler tarafindan, bir kisminin ise davali
Yenimahalle Belediye Baskanligi tarafindan, 6360 sayili
Kanunun 2/42. maddesi hikmine dayanarak verdigi dilekceler
akabinde Idarelerine yoéneltildigini; bu hususun dahi, 6360
sayi1lil yasadaki bilincsiz ve acik boslugun davali Idare
tarafindan lehe durumlarda farkli, aleyhe durumlarda farkli
olmak lzere kotu niyetli yorumlanarak islem tesis ettiginin
acik bir kaniti oldugunu; 6360 sayili yasa bir bitiun halinde
incelendiginde, sinir degisikligi halinde ilgili Belediye
sinirlarina dahil olan yerlerdeki tasinmazlarin, siniri
genisletilen Belediyeye devrinin amac¢landiginin gorilecegini;



bu davaya konu tasinmazlara iliskin c¢ekismenin nasil
¢b6zumleneceginin 6360 sayili Yasa maddeleri Kkapsaminda
dizenlenmedigini, birka¢ 1ilce belediyesinin sinirlarinin

degistirilmesine karsilik, bu degisiklikten kaynaklanacak
sorunlarin nasil c¢6zimleneceginin unutulmasinin, biling¢siz
acik bir yasa boslugu oldugunu; bu durumda, tasinmazlara
iliskin c¢ekismenin Sayin Mahkeme nezdinde kanuni kulli
halefiyet, hukukun genel ilkeleri, Belediyelerin hizmet
alanlarinin sinirlari ve idare hukuku ilkeleri g6z onunde
bulundurularak c¢oO0zumlenmesi ve tasinmazlarin Belediyeleri
adina tesciline karar verilmesini istediklerini ifade ederek;
fazlaya iliskin her tdarlu dava, talep ve 1slah haklari sakli
kalmak kaydi ile; ada /parsel ve kadastro parseli olarak
listeledikleri 302 adet tasinmazin tapu kayitlarinin iptal
edilerek, muvekkili idare adina tesciline ve oOncelikle
idareleri adina tapuda gecici tescil serhi konulmasina ve
davali idarenin dava konusu tasinmazlari ucluncu kisilere
devrinin onlenmesi icin ihtiyati tedbir karari verilmesine;
yine ada/parsel olarak maddeler halinde listelenen 20 adet
tasinmazin haksiz olarak yapilan devir/satislarindan elde
edilen gelirlerin her bir tasinmazin satisinin devrinin
gerceklestigi tarihlerden itibaren hesaplanacak yasal faizleri
ile tahsiline karar verilmesi istemiyle 9.7.2015 tarihinde
adli yargi yerinde dava acmistair.

Ankara 1.Asliye Hukuk Mahkemesi; 9.7.2015 gun ve E:2015/267,
K:2015/286 sayi ile, dava dilekcesini oOzetledikten sonra;
“Dava; Tasinmaz bedellerinin tahsiline iliskin alacak
davasidir.

Mahkememizce yapilan incelemede dava konusu ;

Dava konusu ALACAATLI Mahallesi 44472 ada 6 parsel, 43655
ada,4 parsel, YENIKENT Mahallesi 42543 ada 12 parsel, 42597
ada 14 parsel, 42626 ada 1 parsel, ALACAATLI Mahallesi 60676
ada, 3 parsel, YENI KENT Mahallesi 42517 ada 27 parsel, 42621
ada 25 parsel, ALACAATLI Mahallesi 60970 ada 1 parsel,
YENIKENT Mahallesi 42535 ada 28 parsel, 42493 ada 28 parsel,



42624 ada 1 parsel, 42467 ada 26 parsel, ALACAATLI Mahallesi
44843 ada 6 parsel, 60876 ada 3 parsel, CAYYOLU Mahallesi
18097 ada 3 parsel, YENIKENT Mahallesi 42626 ada 14 parsel,
ALACAATLI Mahallesi 44473 ada 1 parsel, 44585 ada 3 parsel,
44536, ada 1 parsel sayili tasinmazlara iliskin dava
Mahkememizin 2015/255-esas-sayili dosyasindan tefrik edilerek
yukaridaki esasa kaydedilmistir.

3533 sayili Umumi Milhak ve Hususi Biltcelerle Idare Edilen
Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya
Belediye veya Hususi Idarelere ait Daire ve Miiesseseler
Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanunun
1. Maddesi “Umumi, mulhak ve hususi butcelerle idare edilen
daireler ve belediyelerle sermayesinin tamami Devlete veya
belediye veya hususi idarelere aid olan daire ve muesseseler
arasinda c¢ikan ihtilaflardan adliye mahkemelerinin vazifesi
dahilinde bulunanlar bu kanunda yazili tahkim usulidne godre
halledilirler.” ayni kanunun 4. Maddesi “Katma butce ile idare
edilen daireler, belediyeler, 0zel butce ile idare olunan veya
sermayesinin tamami Devlet, belediye veya 0zel idarelere ait
olan daire ve muesseselerin veya bu daire ve muesseselerden
biriyle ikinci maddede yazili dairelerden biri arasinda c¢ikan
uyusmazliklar, bulundugu yerin ve tasinmaza iliskin
uyusmazliklarda, tasinmazin aynina yonelik olanlar haric¢ olmak
Uzere o tasinmazin bulundugu yerin ve taraflar degisik
yerlerde bulunuyorlarsa davali durumunda olan daire veya
muessesenin ve davalilar birden cok oldugu takdirde bunlardan
birinin bulundugu yerin ylksek dereceli hukuk mahkemesi
baskani veya hakimi tarafindan hakem sifatiyla co6zumlenir.(1)”
hiukminu haiz olmakla somut davada, davaya hakem sifatiyla
bakilmasi gerektigi anlasilmakla, davanin gdrev yodninden
reddine dair asagidaki hdkim kurulmustur.

HUOKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-3533 sayili Yasa’'nin 1 ve 4. Maddeleri uyarinca davanin
gorev nedeniyle reddine,



2-Kararin kesinlesmesine miuteakip suresi icinde istek olur ise
dosyanin hakem sifatiyla Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne
gonderilmesine..” karar vermistir.

Bu kararin kesinlesmesi ve talep uzerine, Mahkemece tefrik
edilen ve dava dilekcesinde ada/parsel olarak maddeler halinde
listelenen 20 adet tasinmazin haksiz olarak yapilan
devir/satislarindan elde edilen gelirlerin her bir tasinmazain
satisinin devrinin gerceklestigi tarihlerden itibaren
hesaplanacak yasal faizleri ile tahsiline karar verilmesi
istemine iliskin uyusmazligin go6érilmesi kapsaminda, dosyanin,
Ankara 10.Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2015/21 Hakem sayili
esasina kaydi yapilmistuir.

Davali Idarelerin vekilleri, savunma dilekcelerinde, davada
idari yarginin goérevli oldugunu ileri sirerek gorev itirazinda
bulunmuslardir.

ANKARA 10.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 24.5.2016 giinli 1.celsede ve
E:2015/21 Hakem sayi 1ile, davali vekillerinin goérev
itirazlarinin reddine karar vermistir.

Davalilardan Yenimahalle Belediye Baskanligi vekilinin olumlu
gorev uyusmazligi cikarilmasi yolundaki dilekcesi Uzerine,
dava dosyasinin o6rnegi Danistay Bassavciligi'’'na
gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “(..) 06.12.2012 tarih ve 28489 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yirdrlige giren 6360 sayili On
D6rt Ilde Biiyilksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi
Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 2. maddesinin 42. fikrasinda sayilan
Yenimahalle ilcesine bagli bazi mahallelerin; Cankaya ilce
sinirlarina dahil edilerek Cankaya Belediyesine katilmis
ancak; ilg¢e sinirlarinin degismesi dolayisiyla bir belediyenin
sinirlarindan c¢ikarak baska bir belediyenin sinirlarina dahil
edilen tasinmaz mallarin mulkiyeti ya da kullanimina iliskin
herhangi bir dizenleme yapilmamistar.



Dosyadaki bilgi ve belgelerden; Yenimahalle ilcgesi
sinirlarinda iken Cankaya ilce sinirlarina dahil edilen bahse
konu 20 tasinmazdan bir kisminin 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu uyarinca belediye meclisi ve bir kisminin ise 3194
sayili Imar Kanununun 17. maddesi uyarinca belediye enciimeni
karari ile Yenimahalle Belediye Baskanliginca sahislara
satildigi, Cankaya Belediye Baskanliginin ise bu satislardan
elde edilen gelirin tarafina odenmesine karar verilmesi
istemiyle bakilan davayi ac¢tigi anlasilmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanununun 18. maddesinin (e) bendinde;
tasinmaz mal alimina ve satimina karar vermek, belediye
meclisinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmis; 33.
maddesinin (g) bendinde, tasinmaz mal satimina iliskin
belediye meclis kararlarini uygulamak belediye encumenin
gorevleri arasinda yer almistair.

2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 1. maddesinde belediyelerin
alim ve satim islerinin bu kanuna tabi oldugu hikme
baglanmistair.

2577 sayili Idari yargilama Usuld Kanununun 2/1. maddesinde,
Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1i
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan
iptal davalari, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalari ve kamu hizmetlerinden birinin yuritdlmesi icin
yapilan her turlu idari sozlesmelerden dolayi taraflar
arasinda cikan uyusmazliklara iliskin davalar idari dava
tlirleri arasinda sayilmistair.

Idari yargi dizeni, hukuk devletinde, hukuka bagli olmasi
gereken kamu idaresinin islem ve eylemlerinin hukuka
uygunlugunun yargisal yoOntemlerle denetlenmesinin saglanmasi
amaciyla var olan yargi dluzenidir. Bu yargi duzenindeki
mahkemelerde acilacak iptal davalarinin konusu ise, 2577
sayil1 Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2’nci maddesinin



1'inci fikrasinin (a) bendinde, idari islemler olarak; tam
yargl davalari ise idari islem ve eylemlerden kaynaklanan
uyusmazlik olarak gosterilmistir.

Gerek uygulama, gerekse 0Qretide, idari islemin tanimzi;
idarenin kamu hizmetinin yurutumu amaciyla ve tek yanli irade
aciklamasiyla tesis etmis oldugu kesin ve ylrdtilmesi gerekli
islemler olarak yapilmaktadir. Bu tanima gore, idari yargi
yerlerinde iptal davasina konu edilecek hukuksal islemlerin;
oncelikle, kamu idaresinin islemi olmasi, kamu hizmetinin
yurutilmesi amaciyla tesis edilmis bulunmasi, kamu idaresinin
tek yanli irade ac¢iklamasinin urunu olmasi ve nihayet kesin ve
icrai (yurdtulmesinin gerekli) olmasi zorunludur.

Olayda da; her ne kadar bir idari islemin iptali istenmiyorsa
da; belediye tasinmazlarinin, belediye meclis ve encumen
kararlarina dayali olarak satisi nedeniyle elde edilen bedelin
davaci tarafindan tarafina odenmesine karar verilmesinin
istenildigi; dolayisiyla idari islemden kaynaklanan ve
oncelikle bu idari islemlerin yargi denetimlerinin idari yargi
yerince yapildiktan sonra bedelin o&denip oddenmeyecegi
hususunda karar verilmesi gerekmekte olup; bu haliyle
uyusmazligin goérim ve c¢Ozumunin idari yargiya ait oldugu
sonucuna ulasilmistar.

Bu durumda; idari islemlerin uygulanmasi nedeniyle ortaya
¢ikan bu uyusmazligin; tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan Idari Yargi yerlerinin gdrevinde oldugu sonucuna
ulasilmistar.

SONUC: Aciklanan nedenle, 2247 sayili Yasa’'nin 10’uncu maddesi
uyarinca, olumlu gbérev uyusmazligili c¢ikarilmasina ve dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine..” karar vermistir.

Baskanlikgca, 2247 sayili Yasa’'nin 13. maddesine goOre Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’nin da yazili dusuncesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “(..)06/12/2012 tarihinde
ylurirlige giren 6360 sayili On D6rt Ilde Biiyliksehir Belediyesi



ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2/42.
maddesinde sayilan Yenimahalle ilcesine bagli bazi mahalleler
Cankaya 1lce sinirlarina dahil edilmis, ancak, 1ilcge
sinirlarinin degismesi sebebiyle bir belediyenin sinirlarindan
cikarak baska bir belediyenin sinirlarina dahil edilen
tasinmaz mallarin milkiyeti veya kullanimina iliskin bir
dizenleme yapilmamistir.

Dosyanin incelenmesinden; Yenimahalle 1ilcesinden Cankaya
ilcesine dahil edilen 20 tasinmazdan bir kisminin 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu uyarinca belediye meclisi karari, bir
kisminin ise 3194 sayili Imar Kanununun 17. maddesi uyarinca
belediye encumeni karari ile Yenimahalle Belediye Baskanligi
tarafindan sahislara satildigi, bunun Ulzere Cankaya Belediye
Baskanliginin, bu satislardan elde edilen gelirin tarafina
odenmesine karar verilmesi istemiyle Ankara 10. Asliye Hukuk
Mahkemesinde gorilmekte olan davayi ac¢tigi anlasilmaktadair.

Bilindigi gibi 5393 sayili Belediye Kanununun “Meclisin Goérev
ve Yetkileri’ baslikli 18/1.e maddesinde, tasinmaz mal alimina
ve satimina karar vermek belediye meclisinin gorev ve
yetkileri arasinda sayilmis, “Encumeni Gorev ve Yetkileri”
baslikli 34/1.g maddesinde ise, tasinmaz mal satimina iliskin
meclis kararlarini uygulamanin belediye encumeninin gorev ve
yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan, 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 1. maddesinde,
belediyelerin alim, satim vs. islerinin bu Kanunda yazili
hikumlere gore yiurutulecegi belirtilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanununun “Idari Dava
Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Siniri” kenar baslikli 2.
maddesinde, idari dava tirleri: a) Idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b) Idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel



olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari, c) Tahkim yolu
ongoériulen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar haric¢, kamu hizmetlerinden birinin yiurutulmesi
icin yapilan her turlu idari soO0zlesmelerden dolayi taraflar
arasinda c¢ikan wuyusmazliklara iliskin, davalar olarak
sayilmistar.

Uygulama ve 0Ogretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin
yurdatumid sirasinda, kamu gucu kullanarak tek yanli irade
aciklamalariyla yapmis olduklari kesin ve yurutulmesi gerekli
islemler, idari islem olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, bir
islemin idari islem olarak kabul edilebilmesi icin bu islemi
kamu idaresinin yapmasi, kamu hizmetinin yurutulmesi amaciyla
tesis edilmis bulunmasi, kamu idaresinin tek tarafli irade
aciklamasinin Gridnd olmasi ve kesin ve icrai nitelikte olmasi
gerekmektedir.

Dosyadaki uyusmazlikta da; belediye tasinmazlarinin idari
islem olarak kabul edilmesi gereken belediye meclisi ve
encumen kararlarina dayali olarak satisindan elde edilen
gelirin davaciya O0denmesine karar verilmesinin istendigi, bu
bakimdan dosyadaki wuyusmazligin c¢o6zuminin, Yenimahalle
Belediye Baskanligi tarafindan kamu gucu kullanilarak
tasinmazlarin satilmasi seklinde gerceklestirilen idari
islemlerden dolayi davacinin haklarinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesine bagli bulundugu; bu belirleme
ise, yukarida aciklanan mevzuat hiukumleri cercevesinde idari
yargl yerlerince yapilabilecek nitelikte oldugundan; davanin
gorum ve ¢Ozumu idari yarginin gorev alanina girmektedir.

Bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Kanunun 10.
maddesi geregince yapmis oldugu basvurunun kabulid ile Ankara
10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 24/05/2016 tarih ve 2015/21
Hakem sayili gorevlilik kararinin kaldirilmasina karar
verilmesi ..” gerektigi yolunda yazili dusince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :




Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bo&limi’niin, Nuri NECIPOGLU’nun
Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Ahmet
Tevfik ERGINBAY, Alaittin Ali 0GUS, Sileyman Hilmi AYDIN ve
Birgul KURT’un katilimlariyla yapilan 8.5.2017 gunlu
toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; basvuru yazisi ve
dava dosyasi 6rnegi lUzerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi
geregince yapilan incelemeye gore, davalilardan Yenimahalle
Belediye Baskanligi vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde
ongorilen yonteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sure icinde basvuruda
bulunmasi lizerine, anilan Idare ve davanin konusu itibariyle
de “ada/parsel olarak listelenen 20 adet tasinmazin haksiz
olarak yapilan devir/satislarindan elde edilen gelirlerin her
bir tasinmazin satisinin devrinin gerceklestigi tarihlerden
itibaren hesaplanacak yasal faizleri ile tahsiline Kkarar
verilmesi istemine 1iliskin” Kkismi vyonunden Danistay
Bassavcisi’'nca, 10. maddede ongorulen bicimde olumlu gorev
uyusmazligi c¢ikarildigi anlasilmaktadir. Usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gdrev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK’in, davanin
¢ozuminde idari yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil Ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’1n davada idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci Cankaya Belediye Baskanligi tarafindan, 6360
sayili Kanun uyarinca sinirlarina dahil edilen 20 adet
tasinmazin davali Yenimahalle Belediye Baskanliginca haksiz
olarak yapilan devir/satislarindan elde edilen gelirlerin her
bir tasinmazin satisinin/devrinin gerceklestigi tarihlerden
itibaren hesaplanacak yasal faizleri ile tahsiline Kkarar



verilmesi istemiyle acilmistair.

06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yirirlige giren 6360 sayili, “On Dort Ilde Bilylksehir
Belediyesi Ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un, “Ilce kurulmasi ve sinirlarinin belirlenmesi”
baslikli 2. maddesinin 41. ve 42. fikralarinda, “41) Ankara
ilinde, Yenimahalle ilg¢esine bagli Dodurga ve Alacaatli
mahallelerinin cevre yolu disinda kalan kisimlari Sehitali
Mahallesi ile birlestirilmistir. Sehitali, Asagiyurtcu,
Yukariyurtcu, Ballikuyumcu ve Fevziye mahalleleri, Etimesgut
ilce sinirlarina dahil edilerek, Etimesgut Belediyesine
katilmistair.

(42) Ankara ilinde, Yenimahalle ilcesine bagli Dodurga ve
Alacaatli mahallelerinin cevre yolu icinde kalan kismi ile
Cayyolu, A. Taner Kislali, Umit, Koru, Konutkent ve Yasamkent
mahalleleri, Cankaya ilge sinirlarina dahil edilerek, Cankaya
Belediyesine katilmistir.” hikmlne; Gecici 1.Maddesinin
1.fikrasinda “(1) Bu Kanundaki devir, tasfiye ve paylastirma
islemlerini vyurutmek Uzere vali tarafindan, bir vali
yardimcisinin baskanliginda, valinin uygun gdérecegi kurum ve
kurulus temsilcilerinin ve 1ilgili belediye baskanlarinin
katilimiyla devir, tasfiye ve paylastirma komisyonu kurulur.
Bu komisyona yardimci olmak Uzere valinin gorevlendirmesi ile
alt komisyonlar da kurulabilir.” hukmine yer verilmis; ilce
sinirlarinin degismesi dolayisiyla bir belediyenin
sinirlarindan ¢ikarak baska bir belediyenin sinirlarina dahil
edilen tasinmaz mallarin mulkiyeti ya da kullanimina iliskin
herhangi bir diuzenleme yapilmamistir.

Davaci tarafindan, 6360 Sayili Kanunun yurdrligu tarihinden
sonra, Yenimahalle Belediye Baskanliginca 20 adet tasinmazin
haksiz olarak satisinin/devrinin gerceklestirildigi, bu satas
veya devir nedeniyle elde edilen gelirlerin, her bir
tasinmazin satis veya devrinin gerceklestigi tarihlerden
itibaren hesaplanacak yasal faizleri ile tahsili talep



edilmektedir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelere gore; Yenimahalle ilcesi
sinirlarinda iken Cankaya ilce sinirlarina dahil edilen dava
konusu 20 tasinmazdan birisinin halihazirda Yenimahalle
Belediyesinin milkiyetinde bulundugu, bir tanesinin 6360
sayili yasanin ylrarlige girdigi tarihten o&nce satildigi,
diger tasinmazlarin bir kisminin 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu uyarinca belediye meclisi, bir kisminin 3194 sayili
Imar Kanununun 17. maddesi uyarinca belediye enclimeni karari
ile Yenimahalle Belediye Baskanliginca satildig:
anlasilmistair.

Bu baglamda, 5393 sayili Belediye Kanununun “Meclisin Gorev ve
Yetkileri’ baslikli 18.maddesinin 1.e maddesinde, “e) Tasinmaz
mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde
ihtiya¢ duyulmamasi halinde tahsisin kaldirilmasina; (¢ yildan
fazla kiralanmasina ve suresi otuz yili gecmemek kaydiyla
bunlar lzerinde sinirli ayni hak tesisine karar vermek.”;
hiukmine, “Encumenin Gorev ve Yetkileri” baslikli 34.maddesinin
1.9 maddesinde, “g) Tasinmaz mal satimina, trampasina ve
tahsisine iliskin meclis kararlarini uygulamak; sidresi U¢ yili
gecmemek Uzere kiralanmasina karar vermek.” hukmiune vyer
verilmis; 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun “Kapsam”
baslikli 1. Maddesinde; “Genel butceye dahil dairelerle katma
butceli idarelerin, 06zel idare ve belediyelerin alim, satim,
hizmet, yapim, kira, trampa, mulkiyetin gayri ayni hak tesisi
ve tasima 1isleri bu Kanunda vyazili hukimlere gore
yuratuldar. (..)"” denilmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun “Idari
Dava Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Siniri” baslikli 2.
maddesinde, idari dava tirleri: a) Idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b) Idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel



olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari, c) Tahkim yolu
ongoériulen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar haric¢, kamu hizmetlerinden birinin yiurutulmesi
icin yapilan her turlu idari soO0zlesmelerden dolayi taraflar
arasinda c¢ikan wuyusmazliklara iliskin davalar, olarak
sayilmistar.

Uygulama ve 0Ogretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin
yurdatumid sirasinda, kamu gucu kullanarak tek yanli irade
aciklamalariyla yapmis olduklari kesin ve yurutulmesi gerekli
islemler, idari islem olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, bir
islemin idari islem olarak kabul edilebilmesi icin bu islemi
kamu idaresinin yapmasi, kamu hizmetinin yurutulmesi amaciyla
tesis edilmis bulunmasi, kamu idaresinin tek tarafli irade
aciklamasinin Gridnd olmasi ve kesin ve icrai nitelikte olmasi
gerekmektedir.

Olayda, belediye tasinmazlarinin, idari islem olarak kabul
edilmesi gereken belediye meclisi ve encumen kararlarina
dayali olarak satisindan elde edilen gelirin davaciya
odenmesine karar verilmesinin istenildigi, bu bakimdan
uyusmazligin c¢Ozuimindn, Yenimahalle Belediye Baskanligi
tarafindan kamu gucu kullanilarak tasinmazlarin satilmasi
seklinde gerceklestirilen idari islemlerden dolayi davacinin
haklarinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesine bagli
bulundugu; bu belirlemenin ve idari islemlerin uygulanmasi
nedeniyle ortaya c¢ikan bu uyusmazligin c¢ézidminin ise, yukarida
aciklanan mevzuat hiukumleri cercevesinde idari yarginin goérev
alanina girdigi sonucuna varilmistair.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisinin basvurusunun
kabuli ile davalilardan Yenimahalle Belediye Baskanligi
vekilinin gOrev itirazinin reddine iliskin, Ankara 10.Asliye
Hukuk Mahkemesinin 24.5.2016 gun ve E:2015/21 Hakem sayili
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.



S ONUC : Davanin c¢odziminde IDARI YARGININ gérevli
olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN
KABULU ile davalilardan Yenimahalle Belediye Baskanligi
vekilinin gOrev itirazinin reddine iliskin, Ankara 10.Asliye
Hukuk Mahkemesinin 24.5.2016 gun ve E:2015/21 Hakem sayili
KARARININ KALDIRILMASINA, 8.5.2017 giininde 0Y BIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.
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