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0ZET: Davaci Belediye
Baskanliginca davaya konu
temizlik ihalesini kazanan
sirketten damga vergisi ve
karar pulu tahsil edilerek

yetkili vergi dairesine

T.C. yatirildiktan sonra, ihalenin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI iptali iizerine davaci

HUKUK BOLUMO belediyenin ihale teklifi

ESAS NO : sirasinda ve 1. hakkediste

2014 / 844 odenen damga vergileri ile
KARAR NO : 2014 bunlara iliskin karar

/ 1071 pullarinin davali idareden

KARAR TR : 29.12.2014 istenmesine karsin o6deme

yapilmamasi iizerine s6z konusu
odemelerin iadesi istemiyle
acilan davanin ADLI YARGI

YERINDE céziimlenmesi gerektigi

hk.
Davaci : Bahcelievler Belediye Baskanligi
Vekili : Av. A. A.A.
Davali : Bahgelievler Kocasinan Vergi Dairesi

Mudiurlugu adina

Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi

Vekili : Av. M. B.

OLAY : Davaci vekili dava dilekcgesinde
ozetle; Bahcelievler Ilcesi sinirlari dahilinde yer alan
Yenibosna Merkez, Cobancesme ve Fevzicakmak Mahallelerinin




coplerinin toplanmasi, nakli, cadde ve sokaklarin supurulmesi,
yikanmasi, pazar ¢oplerinin kaldirilmasi, pazar alanlarinin
suplirulmesi, yikanmasi, ilce dahilinde bulunan tum bos
alanlarin temizlenmesi, molozlarin kaldirilmasi isinin 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 19.maddesine
gore ihale edildigini ve ihalekonusu isin 27/03/2008 tarihinde
14 aylik olarak (01/05/2008- 30/06/2009 tarihlerini kapsayacak
sekilde) yiklenici T. Temizlik Akaryakit Insaat Tur. ve Dis
Ticaret Sanayi Ltd.Sti.’'ne ihale edildigini, idarece
2008/16125 kayit numarali is icin 28/03/2008 tarih ve
2008/1370 sayi ile firmanin so6zlesmeye davet edildigini, T.
Temizlik Akaryakit Insaat Tur. ve Dis Ticaret Sanayi Ltd.Sti.
davaci ile soO0zlesme yapabilmek ic¢in sO6zlesme tarihinden oOnce
teklif ettigi ihale bedeli olan 4.752.311,24 TL' nin binde
yedibucuk (0.0075) sozlesme damga vergisi olan 35.642,33 TL,
binde dort bucuk (0.0045) karar pulu tutari olarak da
21.385,40 TL’'nin Bahcelievler Belediye Baskanligi Mali
Hizmetler Midirldgd veznesine yatirildigini, So6zlesme Damga
Vergisi ve karar pulu tutarinin Mali Hizmetler Mudurlugu’nce
emanet hesabina alindigini ve bagli bulunduklari Kocasinan
Vergi Dairesi Muadirlugi’ne siuresi icerisinde aktaraildigini,
firma tarafindan diger yasal ylikimlulidklerin yerine
getirilerek 31/03/2008 tarihinde davaci Belediye ile sOzlesme
yapildigini ve 01/05/2008 tarihinde ise
baslanildigini, s0z konusu ihaleye itiraz Uzerine
Kamu Ihale Kurumu tarafindan ihalenin iptal edildigini, davaci
Belediyece 01/05/2008 tarihinde ise baslanilan s6zlesme konusu
is i¢in 01/05/2008- 31/05/2008 tarihlerini kapsayan 1 aylik
hak edisin yapildigini, ihalenin iptali Ulzerine T.Temizlik
Akaryakit Insaat Tur. ve Dis Ticaret Sanayi Ltd.Sti.’nce
davaci Belediye Mahalli Hizmetler Mudurligi emanet hesabina
yatirilan ve suresi icerisinde Kocasinan Vergi Dairesi
Mudurlagu hesabina aktarilan binde yedibucuk (0.0075) S6zlesme
Damga Vergisi olan 35.642,33 TL, binde dort buguk (0.0045)
karar pulu tutari olan 21.385,40 TL'nin yatirildigina dair
makbuzlarin, s6zlesme kapsamindaki isin durdurulduguna dair
yukleniciye gonderilen yazi ve sO6zlesme orneklerinin Kocasinan



Vergi Dairesi Midirliugiu’ne bildirildigini, Ihalenin iptali
Uzerine T. Temizlik Akaryakit Insaat Tur. ve Dis Ticaret
Sanayi Ltd.Sti. tarafindan Bahcelievler Belediye Baskanligi
aleyhine Bakirkoy 1.Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2010/54 E.
Sayili dosyasi 1ile 27/03/2008 tarihli ihale geregince
31/03/2008 tarihinde ddenmis olan 35.642,33 TL damga resmi ile
21.385,40 TL karar pulu toplami olan 57.027,73 TL' nin
s6zlesmenin fesih tarihinden itibaren ticari avans faizi ile
birlikte tahsili icin dava acildigini, Bakirkdy 1.Asliye
Ticaret Mahkemesi’'nde acilan davanin davaci tarafindan
Kocasinan Vergi Dairesine ihbar edildigini, yapilan yargilama
sonucunda 08/12/2011 tarih ve 2011/508 K. sayili karar ile
davanin kabull ile 57.027,73 TL'nin dava tarihinden itibaren
Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli kredilere uyguladigi degisen
oranlarda avans faizi ile birlikte tahsiline Kkarar
verildigini, Bakirkdy 1.Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2010/54
E, 2011/508 K. Sayili kararinin Yargitay’'ca onanarak
kesinlestigini, Bakirkdy 1.Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
2010/54 E. 2011/508 K. sayili 08/12/2011 tarihli Kkarari
geregince Hukuk Isleri Mudirlugi’nce T.Temizlik Akaryakit
Insaat Tur. Ve Dis Ticaret Sanayi Ltd.Sti. vekiline ilam
vekalet Uucreti, yargilama giderleri toplami olarak 7.319,62
TL, T.Temizlik Akaryakit Insaat Tur. ve Dis Ticaret Sanayi
Ltd.Sti. tarafindan verilen ibraname g6z onunde bulundurularak
dava konusu olan SoO0zlesme Damga Vergisi ve Kkarar pulu
tutarindan bir aylik hak edisin kesilmesi suretiyle 52.325,79
TL ile birlikte toplam 59.645,41 TL'nin 06dendigini, Bakirkoy
1.Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2010/54 E, 2011/508 K. sayila
kararinda belirtilen 57.027,73 TL'nin kendi uhdelerinde
bulunmadigini, dava konusu alacagin silresi icerisinde
Kocasinan Vergi Dairesi Muadurlagu’'ne aktarildigini, davaci
yasal zorunluluklar nedeni ile dava konusu edilen damga
vergisi tutari ve karar pulu tutarini yukleniciden tahsil
ederek vergi dairesi hesaplarina aktarmakla yukumlu
bulundugunu ve bu ylikdmlilaguniu yerine getirdigini, bu sebeple
52.325,79 TL ile ilam vekalet Ucreti, yargilama gideri olan
7.319,62 TL'nin toplami olan 59.645,41 TL'yi oO0deme tarihinden



itibaren yasal faizi ile birlikte rucuen tahsili istemiyle
adli yargi yerinde dava acilmistair.

Davali Bahcelievler Kocasinan Vergi Dairesi Muadirligu adina
Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi vekilinin siiresi icerisinde
Mahkemeye sundugu cevap dilekcesinde 6zetle gOrev itirazinda
bulunmustur.

Bakirkéy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 21.01.2014 gun ve
E:2013/293 sayili karari ile Ozetle; davali vekilinin goOrev
itirazin reddine karar vermistir.

Davali vekilinin olumlu g6rev uyusmazligi c¢ikartilmasi yolunda
siresi icinde verdigi dilekce lzerine, dava dosyasinin onayli
bir 6érnegi Danistay Bassavciligi’'na gonderilmistir.

Danistay Bassavcisi; “..Uygulama ve 6greti’de, kamu
idarelerinin, kamu hizmetinin ylrutumd sirasinda, kamu gicl
kullanarak tek yanli irade acgiklamalariyla yapmis olduklari
islemler, “idari islem”; herhangi bir islem ya da karara
dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle,
gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, “idari eylem” olarak
tanimlanmaktadir.

Gerek uygulama, gerekse 6greti’de, idari islem;
idarenin kamu hizmetinin yurutumu amaciyla ve tek yanli irade
aciklamasiyla tesis etmis oldugu kesin ve ylrdtilmesi gerekli
islemler olarak tanimlanmis, bu tanima gore, idari yargi
yerlerinde iptal davasina konu edilecek hukuksal islemlerin,
oncelikle, kamu idaresinin islemi olmasi, kamu hizmetinin
yurutulmesi amaciyla tesis edilmis olmasi, kamu idaresinin tek
yanli irade aciklamasina dayanmasi ve nihayet kesin ve icrai
nitelikte (yurutulmesinin gerekli) olmasi gerekmektedir.

Idari yargida yerini almis olan Vergi
Mahkemelerinin gorevleri, kurulus kanunu olan 2576 sayili
Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6'nci
maddesinde sayilmis, bu maddede Vergi Mahkemelerinin a) Genel



Butceye, il 0zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi,
resim ve harc¢lar ile benzeri mali yukumler ve bunlarin zam ve
cezalari ile tarifelere iliskin davalari, b) (a) bendindeki
konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iliskin davalari, c) bendinde de, Diger
Kanunlarla verilen isleri c¢ozimleyecegi hikim altina
alinmistar.

Dosyanin incelenmesinden; Davaci Istanbul
Bahcelievler Belediye Baskanliginca davaya konu
temizlik ihalesinin 27.03 2008 tarihinde yapildigi,ihaleyi
kazanan sirketten damga vergisi ve karar pulu tahsil edilerek
yetkili vergi dairesine yatirildigi, ancak s6z konusu ihalenin
iptali Uzerine davaci belediyenin ihale teklifi sirasinda ve
1. hakedisinde o0denen damga vergileri ile bunlara iliskin
karar pullarinin davali idareden istendigi, ©6deme yapilmamasi
uzerine de bu vergilerin iadesi istemiyle Bakirkdy 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinde dava ac¢ildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusunun esasina iliskin olan 488
sayili Damga Vergisi Kanunu’'nun 1’inci maddesinde; bu kanuna
ekli (I) sayili tabloda yazili kagitlarin damga vergisine tabi
olacagi, bu kanundaki kagitlar teriminin yazilip imzalanmak
veya imza yerine gecen bir isaret konmak suretiyle duzenlenen
ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek icin ibraz
edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza kullanilmak
suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde
olusturulan belgeleri ifade edecegi belirtilmistir.

Buna g6re, tahakkuku tahsile bagli bir vergi olan
ve kagit lUzerine tesis olunmus bir mikellefiyet sekli olan
damga vergisinde hukuki islemlerin kendisinin degil, bu
islemlerin dayanagini teskil eden belgelerin
vergilendirilmesinin esas oldugu, bunun sonucu olarak Damga
Vergisi Kanunu’'nun, herhangi bir hukuki islemin nasil, neden
ve ne zaman dogdugu ile degil, hukuki islemin sag dogmasini
saglayan belgeler (kagitlar) ile wugrastigi sonucuna
varilmaktadaxir.



Bu bilgiler karsisinda; soz konusu ihalenin iptali
uUzerine onceden tahsil edilen ve yetkili vergi dairesine
yatirilan wuyusmazlik konusu damga vergileri ile karar
pullarinin iadesi istemiyle ac¢ilan ve idari dava turudnde olan
bu davanin, ihale kararinin iptaline iliskin islem Uzerine
uyusmazlik konusu damga vergisi ile karar pullarinin iade
edilip edilemeyecegine iliskin ihtilafin da idari yargida
yerini almis ve vergicilikte ihtisas mahkemesi niteligindeki
Vergi Mahkemelerince (Co6zlimlenmesi gerekeceginden, uyusmazligi
alacak davasi kabul edilerek adli yargi yerlerinde dava konusu
yapilmasina olanak bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, davanin 2577 sayili Idari Yargilama
Usuld Kanunu’'nun 2’'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (a)
bendinde yer alan “Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,” hikmi geregince
idari yargi yerinde “Vergi Mahkemesinde” gorulmesi
gerekmektedir.

Nitekim, 02/07/2012 gunlu ve E:2009/1, K:2012/2
sayili Danistay Ictihadz1 Birlestirme Kurulu
karariyla; ihale karari uzerinden ya da istihkaktan kesinti
suretiyle 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’na gore hesaplanip
yetkili wvergi dairesine vyatairilan damga vergisinin
ilgililerince iadesi istemiyle vergi mahkemesinde acilan
davalar nedeniyle gbérev yonunden Danistay 7’'nci Dairesince
verilen 06/02/2006 gunlu ve E:2003/1573 K2006/366 sayili karar
ile ayni konuda Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca
verilen 14/04/2006 gunlu ve E:2006/26, K2006/93 sayili karar
arasindaki aykiriligin, vyetkili vyargi vyerinin Vergi
Mahkemeleri oldugundan bahisle Vergi Dava Daireleri Kurulu’nca
verilen kararlar dogrultusunda giderilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin, 2247 sayili Yasa’'nin 10’uncu
maddesi uyarinca, olumlu g6rev uyusmazligi c¢ikarilmasina ve
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine” seklinde karar



vermistir.

Baskanlikca, 2247 sayili Yasa’'nin 13. maddesine gore Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’nin da yazili dusuncesi istenilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi: “Davaci Bahcelievler Belediye
Baskanligi tarafindan yapilan temizlik hizmet alimi ihalesini
kazanan T.Temizlik Akaryakit Insaat Tur. Ve Tic. San. Ltd.
Sirketinin ihale s6zlesmesinin imzalanmasi asamasinda o6dedigi
35.642,33 TL Damga vergisi ve 21.385,40 TL karar pulu harci
odeyerek sozlesmeyi imzalayip ise basladiktan sonra, ucluncu
kisiler tarafindan ihaleye iliskin olarak Kamu Ihale Kurumuna
yapilan itiraz sonucu ihale ve sézlesmenin KIK tarafindan
iptaline karar verilmistir. Ihale sdézlesmesinin kendi
kusurundan kaynaklanmayan nedenlerle iptal edildigi iddiasa
ile ihaleyi alan Sirketin Bahcelievler Belediye Baskanligina
karsi, damga ve karar harci bedeli olarak yatirilan paranin
iadesine iliskin alacak davasi, Bakirkoy 1. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 23/12/2011 gun ve 2010/54 E, 2011/508 K sayili
karari ile kabul edilerek, sebepsiz zenginlesme hukumleri
gerekcede Ozetlenerek damga vergisi ve karar pulu harcinin
iadesine karar verilmis, bu karar, Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin 17/04/2012 gin ve 2012/6361 E, 2012/10356 K sayili
karari ile onanarak kesinlesmistir.

Davaci, Belediye tarafindan Mahkeme karari geregi, iade olunan
damga vergisi ve karar pulu harci tahsil edildiginde vergi
dairesine yatirildigindan, davali idareden ricuen tahsili icin
adli yargi yerinde acilan davada, gorev itirazinin reddi
Uzerine, Danistay Bassavciligi tarafindan idari yargi lehine
olumlu goérev wuyusmazligi c¢ikarilmis ise de; incelenen
uyusmazlik her ne kadar Harclar Kanunu hukimlerine gore tahsil
edilen KDV ve karar pulu harcindan kaynaklanmis olsa bile,
dava disi Sirketin davaci Belediye ile hizmet alim soOzlesmesi
imzaladiktan sonra sozlesmenin uygulanmasi asamasinda, kendi
kusurundan kaynaklanmayan ve ihale sartnamesi
ve 1hale mevzuatina uygun davranilmamasindan kaynaklanan
nedenlerle KIK tarafindan ihalenin iptal edilmesinden dogan



zararin adli yargi yerinde sebepsiz zenginlesme hukumlerine
gore tahsili edildigi, adli yargi kararma uyan davaci
Belediyenin de ayni hukuki nedenle, paranin hesaplarina
yatirildigli davali idareden ridcuen geri 1istedigi
anlasilmaktadir. Davanin bu hali ile Borc¢lar Kanunu
hiakiumlerine g6ére o6zel hukuk hukumleri dikkate alinarak
cozulmesi gerektigi, adli yargi yerinde kesinlesen bir kararin
infazindan sonra bu davanin devami niteligindeki ricu
davasinin da ayni yargli diuzeni ic¢inde sonuc¢landirmasi
gerektigi dusunudlmektedir.

Aciklanan nedenlerle, acilan davanin adli yargil yerinde gorum
ve cozumu gerekmekle Danistay Bassavciliginin basvurusunun
reddi gerektigi dusunidlmektedir.” seklinde yazili dislnce
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boélumi’niin, Serdar 0ZGULDUR’{n
Baskanliginda, Uyeler: Eyilp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane
Topuz, Alaittin Ali 0GUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT’un
katilimlariyla yapilan 29.12.2014 gunlu toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasl 6rnedi lzerinde
2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davali Bahcgelievler Kocasinan Vergi Dairesi Mudurlagi
adina Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi vekilinin anilan
Yasanin 10/2.maddesinde 6ngoérilen ydnteme uygun olarak yaptigi
gorev itirazainin reddedilmesi ve dahi 12/1.maddede belirtilen
sure 1icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Danistay
Bassavcisi’nca, davali Bahcelievler Kocasinan Vergi Dairesi
MUdirligi adina Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi vekili
acisindan,l0.maddede ongorulen bicimde,olumlu gorev
uyusmazligi c¢ikarildigi anlasilmaktadair.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdér-Hakim Selim Samil KAYNAK’1in,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca



gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN’un
davada adli yarginin, Danistay Savcisi Yakup BAL’1in ise davada
idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zliu aciklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDOU:

Davaci Bahcelievler Belediye Baskanligi tarafindan
yapilan temizlik hizmet alimi ihalesini kazanan T.Temizlik
Akaryakit Insaat Tur. Ve Tic. San. Ltd.
Sirketi’nin, 1ihale sonrasinda so6zlesmesinin 1imzalanmasi
asamasinda 35.642,33 TL damga vergisi ve 21.385,40 TL karar
pulu harci odeyerek sodzlesmeyi imzalayip ise baslandiktan
sonra, ucuncu kisiler tarafindan ihaleye iliskin olarak Kamu
Ihale Kurumuna yapilan itiraz sonucu ihale ve sbézlesmenin KIK
tarafindan iptaline karar verildigi, bunun
uzerine ihale soO0zlesmesinin kendi kusurundan kaynaklanmayan
nedenlerle iptal edildigi iddiasi ile ihaleyi alan sirketin
Bahcelievler Belediye Baskanligina karsi, damga ve karar harci
bedeli olarak yatirilan paranin iadesine iliskin olarak actigi
alacak davasi neticesinde, Bakirkoy 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 23.12.2011 gun E:2010/54, K:2011/508 sayili
karari ile davanin kabul edilerek, damga vergisi ve karar pulu
harcinin iadesine karar verildigi, bu kararin Yargitay 13.
Hukuk Dairesinin 17.04.2012 gun ve E:2012/6361, K:2012/10356
sayili karari ile onanarak kesinlestigi, bunun lzerine davaci
Belediye tarafindan T. Temizlik Akaryakit Insaat Tur. Ve Dis
Ticaret Sanayi Ltd.Sti. vekiline ilam vekalet Ucreti,
yargilama giderleri toplami olarak 7.319,62 TL, T.Temizlik
Akaryakit Insaat Tur. ve Dis Ticaret Sanayi Ltd.Sti.
tarafindan verilen ibraname g0z oOnunde bulundurularak dava
konusu olan So0zlesme Damga Vergisi ve karar pulu tutarindan
bir aylik hak edisin kesilmesi suretiyle 52.325,79 TL ile
birlikte toplam 59.645,41 TL'nin 6dendigi anlasilmakla, s06z
konusu bedelin yasal faizi ile birlikte davalidan ricuen
tahsili istemiyle wuyusmazliga konu davanin ac¢ildigi
anlasilmistar.

Bakirkoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 08.12.2011 gun,



E:2010/54, K:2011/508 sayili kararinda yapilan incelemede,
davacinin T. Temizlik Akaryakit Ins. Tur. ve Dis Tic. San.
Ltd. Sti. , davalinin Bahcgelievler Belediye Baskanligi oldugu,
davanin Bahcelievler Kocasinan Vergi Dairesi Muadiarliagu adina
Istanbul Muhakemat Midirligi’ne ihbar edildigi, davaya konu
edilen olayda,davaci sirket uUzerinde birakilan, Bahcelievler
Belediye Baskanligi tarafindan Bahcelievler Ilcesi dahilinde
bulunan Yenibosna Merkez Cobancesme Fevzi Cakmak
Mahallelerinin c¢oplerinin toplanmasi, cadde ve sokaklarin
temizligi isine istinaden s6zlesme akdedebilmek icin sdzlesme
tarihinden Once teklif edilen ihale bedelinin damga vergisi
olan 35.642,33 TL ile karar pulu tutari olan 21.385,40 TL nin
davali Belediye’nin Maliye Hizmetler Muddrlagi’ne yatirildigi
ve belediye ile s6zlesme imzalandigi, ihaleye yapilan itiraz
uzerine ihalenin iptal edildigi, davali tarafca davaciya bir
miktar Odeme yapildigi, ancak vergi ve pul bedelinin
odenmedigi belirtilerek, s6zlesmenin feshi nedeniyle, dnceden
odenmis olan 35.642,33 TL tutarindaki damga vergisi ve

21.385,40 TL tutarindaki karar pulu bedeli ki toplam
57.027,73 TL nin faizi ile birlikte tahsilinin talep edildigi,
yapilan yargilama sonunda davanin kabuline karar verildigi, is
bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu lUzerine Yargitay 13.
Hukuk Dairesi’nin 17.04.2012 gun, E:2012/6361, K:2012/10356
sayili karari ile hudkmin onanmasina karar verildigi ve kararin
kesinlestigi anlasilmistar.

Bu asamadan sonra Bahc¢elievler Belediye Baskanligi tarafindan,
Bakirkoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin yukarida anlatimi
yapilan karari geregince 0O0dendigi ifade edilen damga vergisi
ve karar pulu bedeli ile yargilama giderlerinin yasal faizi
ile birlikte rucuen tahsili istemiyle Bahgelievler Kocasinan
Vergi Dairesi Midirliugi adina Istanbul Vergi Dairesi
Baskanligi aleyhine wuyusmazliga konu davanin ac¢ildigi
anlasilmistar.

Olayda, Bakirkoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde goérulmis olan
dava, tumuyle adli yargi yerinde c¢oOzumlenmis olmakla, davaci



belediye tarafindan davali vergi dairesi aleyhine acilan
uyusmazliga konu davanin bir ricu davasi oldugunun kabuli
gerekmektedir.

Her ne kadar Danistay Bassavcisi’nca; benzer konuya iliskin
olarak 02/07/2012 gunlu ve E:2009/1, K:2012/2 sayili Danistay
Ictihadi Birlestirme Kurulu karariyla; ihale karari lzerinden
ya da istihkaktan kesinti suretiyle 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu’'na gore hesaplanip yetkili vergi dairesine yatirilan
damga vergisinin ilgililerince 1iadesi istemiyle vergi
mahkemesinde acilan davalar nedeniyle yetkili yargi yerinin
Vergi Mahkemeleri oldugundan bahisle davaya bakmakla idari
yarginin gorevli oldugu belirtilerek olumlu g6rev uyusmazligi
¢cikartilmis ise de; olayda ihtilaf, iddia olundugu gibi damga
vergisinden ve pul parasindan kaynaklanmamakta, dava disi
sirketin davaci Belediye ile hizmet alim sozlesmesi
imzaladiktan sonra, sO0zlesmenin uygulanmasli asamasinda, kendi
kusurundan kaynaklanmayan ve ihale sartnamesi
ve ihale mevzuatina uygun davranilmamasindan dogan nedenlerle
Kamu Ihale Kurumunca ihalenin iptal edilmesinden meydana gelen
zararin adli yargi yerinde acilan dava sonrasl sebepsiz
zenginlesme hukumlerine gore tahsili edilmesi Uzerine, adli
yargil kararina uyan davacl Belediyenin de sadece tahsiline
aracilik yaptigi ve dava disi sirketten tahsili miteakip
davali Vergi Dairesinin ilgili hesabina yatirmis oldugu
paranin, ayni hukuki nedenle hesaplarina yatirildigi davali
idareden riucuen geri istenilmesinden ibaret oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla davanin bu hali ile Borcglar
Kanunu hiukimlerine gore 6zel hukuk hukumleri dikkate alinarak
cozulmesi gerektigi, adli yargi yerinde kesinlesen bir kararin
infazindan sonra bu davanin devami niteligindeki rucu
davasinin da ayni vyargli duzeni icinde sonuclandirmasi
gerektigi anlasilmis bulunmaktadair.

Aciklanan nedenlerle, davanin gorum ve c¢Ozumunde adli yargi
gérevli oldugundan, Danistay Bassavcisi’nin basvurusunun
reddine karar vermek gerekmistir.
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