Davaci, davali diger hissedar
ile birlikte Kat Karsiligai
Insaat S6zlesmesi
imzaladiklaraini, sozlesme
uyarinca zemin kat 21 nolu
asma kat diikkan, 5. kattaki
10 nolu dairenin davaciya ait
oldugunu, kat mulkiyetinin
kuruldugu, binanin 1nsaa
edildigi, davalinin diger
hissedarlarin hisselerini
teslim ettigli, kendisine ait
daire ve dukkanlari teslim
etmedigi
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
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davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

-K ARAR -

Dava, yargilamanin yenilenmesi istemine iliskin olup,
mahkemece davanin reddine dair verilen karar, siuresi ic¢inde
davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, davali diger hissedar ile birlikte Kat Karsiligi
Insaat Sozlesmesi imzaladiklarini, sdzlesme uyarinca zemin kat
21 nolu asma kat dukkan, 5. kattaki 10 nolu dairenin davaciya
ait oldugunu, kat milkiyetinin kuruldugu, binanin insaa
edildigi, davalinin diger hissedarlarin hisselerini teslim
ettigi, kendisine ait daire ve dikkanlari teslim etmedigini,..
1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2012/379 Esas, 2013/29 Karar
sayi1li dosyasinda 10 nolu daire 1ic¢in davacinin daireyi
sattigina hiukmedilerek tapu kaydinin davaliya nakledildigini,
davalinin da tasinmazi 3. sahsa sattigini, mahkeme kararina
konu 11.06.2010 tarihli belge altindaki imzanin sahte
oldugunu, davaciya ait olmadigini, HMK 376 maddesi uyarinca
yargilanmanin yenilenmesi ile .. 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2012/379 Esas, 2013/29 Karar sayili kararin iptaline karar
verilmesini istemis, davali yargilamanin iadesi kosullari
bulunmadigini, 10 nolu bagimsiz bolimin ..’e ait olduguna dair
s6zlesmede hukim bulunmadigini, .. tarafindan tapuda bizzat
islem yapildigini, hak duslirici surenin gectigini belirterek
davanin reddini savunmus, mahkemece HMK 375 ve devami
maddelerde yer alan yargilamanin yenilenmesi sartlarinin
bulunmadigi, davacinin so6zlinu ettigi belgenin hukme esas
alinmadigi, 375. maddede sayilan diger yargilamanin iadesi
kosullarinin da bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmis, hukdm davaci tarafindan temyiz edilmistir.Davanin
taraflarindan birisinin alacaklilari veya aleyhine hukim
verilen tarafin yerine gecenler, borclulari veya yerine gegmis
olduklari kimselerin aralarinda anlasarak, kendilerine karsi
hile yapmalari nedeniyle hukmin iptalini isteyebilirler (HMK
376/1). Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli
bir davranista bulunmus olmasi yargilamanin iadesi



sebeplerindendir (HMK 375/1-h).Yukarida yapilan aciklama ve
sozl edilen kurallarla birlikte somut olay
degerlendirildiginde; taraflar arasindaki uyusmazlik sdzlesme
tarihine gore uygulanmasi gereken 818 sayili mulga Borglar
Kanunu 355 ve devami maddelerde duzenlenen eser sO0zlesmesinden
kaynaklanmakta olup davaci ile davalilardan Mulkiye arsa
sahibi olarak, davali .."i1n yiuklenici olarak imzaladigi
Dizenleme Seklinde Yapilmis Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat
Karsiligi Insaat S6zlesmesi bulunmaktadir. Bu sdzlesmeye gore
10 nolu bagimsiz bolimin kime ait olmasi gerektigi, sonrasinda
bu daireye iliskin anlasma bulunup bulunmadigi taraflar
arasinda ihtilafli olup, acilan davada davalilarin aralarinda
anlasarak veya anlasma olmaksizin birisinin hileli
davranisiyla davaciya ait olmasi gerektigi iddia edilen
bagimsiz bolim hakkinda mahkeme karari alinmasini saglayip
saglamadiklari ve yargilamanin iadesi kosullarinin gerceklesip
gerceklesmediginin c¢O6zimlenmesi gerekmektedir. Davaci
yargilamanin yenilenmesi istenen dosyada taraf olmayip ac¢tigi
dava HMK 376. madde geregince davada taraf olmayan 3. kisinin
actigl yargilamanin iadesi davasidir. Mahkemece HMK 376.
maddede dizenlenen yargilamanin iadesi sebebine uygun bir
bicimde arastirma ve degerlendirme yapilmaksizin yazili
sekilde eksik incelemeyle davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamis ve kararin temyiz eden davaci yararina bozulmasi
gerekmistir.SONUC: Yukarida yazili nedenlerle davacinin temyiz
itirazlarinin kabulu ile hukmin temyiz eden davaci yararina
BOZULMASINA, 0o6dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 glun icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 24.04.2018 gununde oybirligiyle karar
verildi.

“Ictihat Metni”



Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hakmin temyizen tetkiki davaci asil ile davali vekilince
istenmis ise de; davacinin temyiz dilekcesinin suresi
icerisinde temyiz defterine kaydedilmedigi ve temyiz harcinin
yatirilmadigi, davalinin temyiz dilekcesinin siresi ic¢inde
verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi
konusulup dusuntldu:

—KARAR -

Dava arsa payi karsiligi insaat yapim sdzlesmesi uyarinca tapu
iptali ve tescil istemine iliskindir. Mahkemece kusurlu
islerin giderim bedeli olarak hesaplanan miktarin davali
tarafa o6denmesi halinde talep edilen bagimsiz bdmilerinin
davali adina olan tapu kayitlarinin iptali ile davaci adina
tesciline dair verilen karar davaci asil ve davali vekilince
temyiz edilmistir.

1-Davaci asil 10.04.2017 havale tarihli dilekcgesi ile katilma
yoluyla temyiz isteminde bulunmus ise de dilekcgesi temyiz
defterine kayitli olmadigi gibi temyiz harci da yatirilmadigi
bu arada temyiz siiresi gectiginden davacinin temyiz isteminin
sure yonunden reddine karar vermek gerekmistir.

2-Davalinin temyiz itirazlarina gelince hukmine wuygulan
Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 23.12.2014 gun 2014/6741 Esas
2014/8389 Karar sayili bozma ilaminda davanin ac¢ilmasina
sebebiyet vermeyen davali aleyhine yargilama gideri ve vekalet
ucretine hiukmedilmesinin dogru olmadigindan bahisle hukdm
bozulmustur. Yerel mahkemece bozmaya uyulduguna g6re bozma
uyarinca karar verilmesi zorunlu hale geldiginden yargilama
giderleri kapsaminda alinmasi gereken bakiye ilam harcinin da
davacidan alinarak hazineye gelir kaydina karar verilmesi
yerine davalidan tahsiline karar verilmesi uyulan bozma ilami
ile olusan usulu kazanilmis hakka aykiri olmustur. Kararin bu
yonden bozulmasi gerekmekte ise de; yapilan hatanin
giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden
6100 sayili HMK gecici 3. maddesi yollamasiyla 1086 sayili



Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanun’un 438/VII. maddesi uyarinca
dizeltilerek onanmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin
temyiz isteminin sure yonunden reddine, 2. bent uyarinca
davalinin temyiz itirazlarinin kabuliyle mahkeme kararinin
hukum kismi 4. fikra ikinci satirinda 14.969,30 TL’'nin rakam
ve kelimesinden sonra gelen “davalidan” sdézcugunin Kkarar
metninden c¢ikartilarak yerine “davacidan” sOzcugunin
yazilmasina ve kararin degistirilen bu sekliyle DUZELTILEREK
ONANMASINA, o6dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz
eden davaliya geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 glun 1ig¢inde karar diuzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 19.06.2018 gununde oybirligiyle karar
verildi.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekc¢esinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

—KARAR -

Dava, Kat Karsiligi Insaat S6zlesmesi’nden kaynaklanan tapu
iptal tescil talebine iliskin olup, mahkemece davanin reddine
dair verilen karar, davaci tarafindan temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davacinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.



2-Davaci davasinda davalilara ait 20 nolu parsel uzerindeki 3
ayri kattan olusan apart daire insaatini yaptiginai,
karsiliginda kendisine verilmesi gereken 20 parseldeki apartin
zemin kat ve c¢ati katindaki tapu hakkinin kendisine
verilmedigini belirterek davalinin vefati ile mirascilara
intikal edecek hissenin iptali ile adina tesciline, olmadigi
takdirde s6z konusu tasinmazlarin degeri olan 90.000,00 TL’nin
davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece fesih noktasinda taraf iradelerinin dava tarihi
itibariyle bulustugu, milga 818 sayili BK 61 maddesi uyarinca
davacinin yaptigi masraflarin bedelini sebepsiz zenginlesme
hikimlerine gbére talep edebilecegi, belediyeden alinan yaziya
gore binalarin taban alani oOlculerinde ve projelerle farklilik
gésterdigi, onayli vaziyet planina uymadigi, ayrica deniz
cephesinde yapilan binalarin bir kisminin Kkiy1l kenar
¢izgisinden itibaren kara yonunde 20 metrelik mesafe icinde
kaldigi, bazi binalarda ilave kat yapildigi ancak ruhsata
uygun hale getirilmesinin mdmkin oldugunun belirtildigi,
davaciya verilen sireye ragmen binanin vyasal hale
getirilmedigi ve bu haliyle imalatin arsa sahibinin yararina
olmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Mahkemenin karari Dairemizin wuygulamalarina ve emsal
kararlarina uygundur. Ancak imara aykiri ve kacak yapilar icin
18.05.2018 tarihinde yururlige giren 7143 sayili Kanun'un 16.
maddesiyle 3194 sayili Imar Kanunu’'na eklenen gecici 16. madde
ile yapilmis yeni bir duzenleme bulunmaktadir. Maddede; afet
risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykiri yapilarin kayit altina alinmasi ve 1imar
barisinin saglanmasi amaciyla, 31.12.2017 tarihinden d&nce
yapilmis yapilar icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve
yetkilendirecegi kurum ve kuruluslara 31.10.2018 tarihine
kadar basvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine getirilmesi
ve 31.12.2018 tarihine kadar kayit bedelinin oO0denmesi halinde
Yapl Kayit Belgesi verilebilecegi, basvuruya konu yapinin ve
arsasinin milkiyet durumu, yapi sinif ve grubu ve diger
hususlar bakanlik tarafindan hazirlanan Yapi Kayit Sistemi’ne
yapl sahibinin beyanina gdre kaydedilecegi (Gecici 16/1); Yapi



Kayit Belgesi’nin yapinin kullanim amacina yonelik olduqu,
Yapi Kayit Belgesi alan yapilara, talep halinde ilgili
mevzuatta tanimlanan ait oldugu abone grubu dikkate alinarak
gecici olarak su, elektrik ve dogalgaz baglanabilecegi (Gecici
16/3);Yap1 Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun
uyarinca alinmis yikim kararlari ile tahsil edilemeyen idari
para cezalarinin iptal edilecegi (Gec¢ici 16/4); Yapi Kayit
Belgesi’'nin, yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel donusum
uygulamasina kadar gecerli oldugu, Yapi Kayit Belgesi
duzenlenen yapilarin yenilenmesi durumunda yururlukte olan
imar mevzuati hidkimlerinin uygulanacagi, yapinin depreme
dayanikliligi hususunun malikin sorumlulugunda oldugu (Gecici
16/10); bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin
bakanlik ve Maliye Bakanligi tarafindan mistereken
belirlenecegi (Gecici 16/12) dizenlenmis ve maddenin diger
fikralarinda da uygulama esaslari ve istisnalari belirtilmis
ayrica bu tir yapilarda cins degisikligi ve kat milkiyeti
tesis edilebilmesi imkani getirilmistir,

3194 sayili Kanun’'a eklenen gecici 16. madde, 31.12.2017
tarihinden once yapilmis imara aykiri ve kacak yapilar 1ig¢in
uygulanacagindan icerigi itibariyla geriye etkili olarak
uygulanmasi o6ngorulmis bir dizenlemedir. Usuli kazanilmis
hakkin istisnasi olan geriye etkili bir kanuni duzenleme
olmasi nedeniyle anilan hukmun mahkemelerce eldeki davalar
icin de uygulanmasi gerektigi gibi, oncesinde aksine verilmis
bir bozma karari bile bulunsa, temyiz asamasinda da
Yargitay’'ca go0zetilmesi gerekir.

Yukarida yapilan aciklama ve sO0zu edilen kurallarla birlikte
somut olay degerlendirildiginde kanunda belirtilen sire icinde
basvurulup gerekli islemler tamamlanarak Yapi Kayit Belgesi
alinmak suretiyle yapinin yasal hale getirilip getirilmedigi
saptanmak suretiyle uyusmazligin mahkemece vyeniden
degerlendirilmesi gerektiginden verilen kararin bozulmasi
uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden
davaci yararina BOZULMASINA, oOdedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara



karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 09.07.2018 guninde oybirligiyle
karar verildi.



