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mahkememizde yapilan acik yargilamasi sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili tarafindan verilen dava dilekcesinde Ozetle;
davaci sirket tarafindan, davali sirkete mal satisindan
kaynakli alacaginin o&édenmedigini; bu nedenle, davacinin
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alacaginin tahsil icin Istanbul Anadolu —- Icra Midirlagi’nin
— sayl1li dosyasi UuUzerinden asil borclu ve ipotek veren
aleyhine ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip
baslattigini; davalilarin, icra takibine haksiz olarak itiraz
ederek takibi durdurduklarini; bu nedenlerle, davalilarin icra
takibine vaki itirazlarinin iptali ile takibin devamina ve
davali borclular aleyhine %40'dan asagi olmamak (zere icra
inkar tazminatina hukmedilmesine karar verilmesini; talep ve
dava etmistir.

Davali vekilince verilen davaya cevap dilekcesinde oOzetle;
icraya konu edilen borcun yasal kayitlar ve yapilan
anlasmalarla ilgisi olmayan bir tutar olup tamamen sirketin
zor durumundan faydalanmak ve teminati nakde cevirmek amaciyla
ayipli olarak satilan ve sirket iflas esigine getiren malain
bedelinin hileli sekilde kotiniyetli olarak tahsilini
saglamaya calismaktan ibaret oldugunu; sirketin zor durumuna
sebep olan ve iddia edilen alacaga konu ticari malin 2011
yilinda davaci firmadan alinan 445 ton komiur olarak
sati1ldigini ve taraflarca da Istanbul Ic¢ Tedarik Bdlge
Madarlagi'ne bagli askeri birliklere ihale sonucunda teslim
edildigini; davaci firma 445 ton mali satarken taraflarina
sundugu uygunluk belgesi ve analiz raporlarinda belirtilen
spektlere uygun mal vermeyip, Cevre ve Orman Bakanligi’nin
ithal komir icin belirtmis oldugu spektlere uygun olmayan
ithali yasak ve taraflarinca kontrolu evrak disinda mumkun
olmayan ayipli mali verdigini; ihale makaminin muayene kabul
ve tespit konusunca mal analiz ic¢in analize go6nderildiginde ve
muayene sonucu mal spektlere wuygun olmadigi ic¢in
reddedildigini; davaci firmanin durum hakkinda
bilgilendirildigini; davacinin, 2.basvurusu sonucu alinan
raporda da malin yine reddedildigini; bu nedenle, davali
firmanin ihaleyasaklisi durumuna distdgini; bu nedenlerle,
haksiz ve yasal dayanaktan yoksun davanin reddi ile davaci
aleyhine %20’'den asagi olmamak lzere tazminata hikmedilmesine
karar verilmesini; talep etmistir.

Davali —-‘na dava dilekgesi ekli aciklamali davetiyenin teblig
edildigi; davalinin yasal slresi ic¢inde davaya karsi cevap



dilekcesi vermedigi; gorulmistur.

Davaci vekilince verilen 23/05/2016 kayitli yazili aciklama ve
ekinde sunulan Istanbul Anadolu —-Sulh Hukuk Mahkemesi’nin —
esas, —karar numarali veraset belgesinin incelenmesinde; -—-
‘nun 29/12/2013 tarihinde vefat ettigi; geriye mirasci olarak
—-, —- ve—-'nu biraktigi; g6ridlmustir.

Dava; davaci tarafindan, davali sirkete satilan malin
bedelinin Odenmediginden bahisle, tahsili ic¢in davalilar
aleyhine giristigi ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan
takibe, davalilarin yapmis oldugu itiraza yodnelik yasal suresi
icinde ac¢ilmis itirazin iptali ve takibin devami ile icra
inkar tazminatina hukmedilmesi istemine; iliskindir.

Davaci vekili 19/06/2014 tarihli on inceleme durusmasinda;
davali—- hakkindaki davadan feragat etmis olduklarini beyan
etmis oldugu; gorualmastir.

Baslangicta; Istanbul Anadolu Kapatilan —-. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin — esasina kayitli olarak acilan davada; yapilan
yargilama sirasinda; bu mahkemenin kapatilmasi Uzerine dava
dosyasinin Istanbul Anadolu —- Asliye Ticaret Mahkemesi’nin —
esasina kaydedildigi; bu dosya Ulzerinden yapilan yargilama
sonucunda; 20/05/2015 tarih ve — sayili kisa kararla davanin
kismen kabuli ile Istanbul Anadolu —-. Icra Mudirldagi’nin —-
esas sayili dosyasinin davali bor¢lunun yaptigi itirazin; asil
alacagin 266.854,85 TL bolimi ve islemis faizi 9.873,63 TL’'lik
bolumud hakkinda iptaline, takibin bu miktar UuUzerinden
devamina, itirazin iptaline karar verilen asil alacak tutarina
takip tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasina; iptaline
karar verilen toplam miktar Uzerinden %20 icra inkar
tazminatinin davalidan alinarak davaci tarafa verilmesine,
bakiye talebin reddine; alacakli tarafin koétiniyetli oldugu
davali tarafca ispat edilemediginden reddedilen bdlim yoéninden
borclu tarafca istenen kotuniyet tazminati talebinin reddine
karar verildigi; gerekceli kararda kisa karara davali -
aleyhine acilan davanin feragat nedeniyle reddine boluminun
eklendigi; kararin, davali sirket vekili tarafindan temyiz
edilmesi Uuzerine; karar, Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin
31/05/2017 tarih ve 2016/13671 esas, 2017/4374 sayili karari



ile “..yerel mahkemenin yargilamayi sonlandirdigi kisa kararda
davali —hakkinda herhangi bir hikim bulunmadigi halde,
gerekceli kararda anilan davali hakkindaki davanin feragat
nedeniyle reddine karar verilmistir. BoOylece tevhim edilen
kisa karar ile gerekceli karar arasinda celiski yaratilmistair.
Bu hal, HMK.nun. 298-(2).maddesine aykirilik teskil ettiginden
... bahisle karar bozulmustur.

Bozmadan sonra; mahkememizin —esasina kaydedilen davada usul
ve yasaya uygun olan bozma ilamina uyulmasina karar
verilmistir.

Istanbul Anadolu— Icra Mudirligi’nin — sayili takip dosyasinin
incelenmesinde; 04/12/2013 tarihinde baslatilan takibin
alacaklisinin— A.S., borclularinin — Ticaret Sanayi Limited
Sirketi ve — oldugu; takibin — tarafindan verilen ipotek—
daire — 30/10/2007 tarihli, —-yevmiye sayili ipotek aciklamasi
ile 283.282,76 TL + 76.002,81 TL olmak Uzere toplam 359.285,57
TL'nin fer’'ileriyle birlikte tahsiline yodnelik ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip oldugu; o6rnek no:9 6deme emrinin
borclu —‘na 17/12/2013 tarihinde teblig edildigi; borclu
—Taahhut Limited Sirketi temsilcisinde verilen 23/12/2013
havale tarihli ve bor¢lu —- vekilince verilen 24/12/2013
havale tarihli itiraz dilekcelerinde borca, takibe, islemis
faize ve faiz oranina yodnelik itirazda bulunuldugu; icra
mudarlagunce 30/12/2013 tarihinde takibin durdurulmasina karar
verildigi; gorulmustir.

Mahkemece yapilan yargilama sirasinda, taraflarca gosterilen
deliller toplanmis ve konunun incelenmesi uzmanlik gerektiren
yonleri oldugundan bilirkisi incelemesi yaptirilmistar.
Bilirkisiler — ve Dr. —tarafindan miustereken duzenlenen
09/09/2014 tarihli rapora goOre; davali sirketin
2010,2011,2012,2013 yillarina ait yevmiye, defteri kebir ve
envanter defterlerinin incelendigini; bu defterlerin noter
acilis tasdikleri ile 2010 ve 2011 yillara ait yevmiye ve
envanter defterleri ile 2012 ve 2013 yillarina ait kapanis
tasdiklerinin yaptirilmis oldugunun belirlendigini; davali
sirketin yasal defter ve kayitlarina dayali cari hesabinda



davaci sirkete 201.854,80 TL borc¢lu oldugunu; davalinin,
davaciya yapmis oldugu Odemelerin cari hesaptaki alacak
bakiyesine gb6re odeme yapildigini; fatura bazli o&deme
yapildigini; davali yanin, ayip iddiasina iliskin olarak da
TTK.m.23-(c) hukmince ticari satisda maldaki ayipla ilgili
aylbi ihbar siresinin dizenlendigini; malin ayipli oldugunun
teslim sirasinda acikca belli ise (asikar) alici 2 gun icinde
aylbin saticiya bildirilmesi gerektigi; maldaki ayip acikca
belli degil ise (alici mali teslim aldiktan sonra 8 gliin icinde
mali incelemeli veya incelettirmeli ve bu inceleme sonucunda
malin ayipli oldugu ortaya c¢ikarsa bu sirede saticiya
bildirmelidir; gizli ayiplar ise zamanasimi suUresi 1ig¢inde
ortaya cikmasi kaydiyla, saticiya ihbar edilmesinin gerektigi)
davaci yanin takip konusu faturalari incelendiginde;
faturalarin 2010 yilinin 12.ayina ait oldugunun goruldugunu;
davali yan dava disi kurumla 31/03/2011 tarihli sodzlesmeyi
akdederek dava disi kuruma so6zlesmede belirtilen miktarda
1sinma amag¢li komur teslim etmeyi taahhiUt etmis ve taahhlt
konusu komir dava disi kuruma teslim edildigini; teslim edilen
bu komirden alinan numunelerin 25699 sayili “Isinmadan
Kaynaklanan Hava Kirliligi Kontroli Yoénetmeligi”ne uygun
olmadigi; ITU Maden Fakliltesi’nin 19/08/2011 tarihli ve
Tdbitak’in 23/09/2011 tarihli raporlari ile tespit edildigini;
bu tespite g6re komirlerin ayipli oldugunu; ayibin niteligi
hususunda da “inceleme neticesinde ortaya c¢ikabilecek
nitelikte olmasindan dolayi” acik ayipli oldugu sonucuna
ulasildigini; bu kapsamda, davali yanin kanunda belirtilen
sire icinde s6z konusu koémirleri inceletmedigi ve davaciya
aylp ihbarinda bulunmadiginin anlasildigini; davaci tarafin
Kadikoy —-Noterligi’nin 14/11/2013 tarih ve — nolu ihtarnamesi
ile 283.282,76 TL'nin teblig takip eden (7) gun icginde
odenmesini davalidan talep ettigini; teblig serhine goére bu
ihtarnamenin davaliya adresinde bulunmamasindan dolay1
10/07/2013 tarihinde muhtarliga teslim edilerek (2) nolu haber
kagidinin muhatabin kapisina yapistirildigi; bu durumda davali
yanin 18/07/2013 tarihinde temerrite distugu kabul edilerek;
takip tarihi 04/12/2013 tarihi olmakla; talep edilebilecek



temerrut faizi yillik %9 [davaci acikca avans faizi talep
etmediginden] 10.390,97 TL olarak hesaplandigi yonlinde goérus
bildirildigi; incelenen bilirkisi raporundan anlasilmistair.
Davaci vekilince 18/03/2015 tarihli oturumdaki beyani
kapsaminda —- Bankasi A.S. —- Subesi muhatapli, davali sirket
tarafindan ciro edilen ve davalidan sonra gelen ciranta
konumundaki davaci tarafindan, 22/08/2012 keside tarihli,
65.000,00 TL tutarli cekin aslinin dosyaya sunuldugu ve bu
cekin suresinde muhatap bankaya ibraz edilerek karsiliksiz
kasesinin vuruldugu hususunun tespit edildigi; gorulmustir.
Incelenen tim dosya kapsamina, taraflarin iddia ve savunmalari
ile bilirkisi raporu icerigine gore;

Taraflar arasinda; davaci/ satici sirket tarafindan, davali/
alici sirkete 445 ton komir satisi yapildigi ve satim konusu
malin asil borclu/ alici sirkete teslim edildigi; davali-
tarafindan, davaci alacakli sirkete sattigi lrdnler icin
dogmus ve dogacak alacaklarina karsilik olmak lzere 30/10/2007
tarih ve — yevmiye sayili akit tablosu/ resmi senetle
tasinmazinin ipotek edildigi; davaci/ satici sirketin, davali/
alici sirket tarafindan satin alinan malin bakiye bedelinin
odenmediginden bahisle, davali asil borc¢lu sirket ve ipotek
borclusu sifatiyla davali — aleyhine Istanbul Anadolu —-Icra
Maddrlugi’'nin — sayili dosyasi uUzerinden ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslattigi; davali/ bor¢lu —‘na o6deme
emrinin tebligi Uzerine asil borclu sirket ve davali --
vekilince ayri ayri takibe, takip konusu borca ve fer’ilerine
itiraz edildigi; dicra midurligince takibin durdurulmasina
karar verildigi; hususlarinda uyusmazlik bulunmamaktadir.
Taraflar arasindaki uyusmazlik; davaci/ satici tarafindan,
davali/asil borclu sirkete satilan komir/mal nedeniyle, bakiye
alacaginin bulunup bulunmadigi; varsa miktarinin ne oldugu ile
bu alacagini tahsil ic¢in asil borc¢lu sirket ve ipotek borclusu
aleyhine icra takibi yapmakta hakli bulunup bulunmadigi;
davaci/ satici tarafindan, davali asil bor¢lu sirkete satilan
komir/malin, ayipli olup olmadigi; bu kapsamda, davali/asil
borclu- alici sirketin yasal slresi icerisinde satici/ davaci
sirkete ayip ihbarinda bulunup bulunulmadigi; noktalarinda



toplanmaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢ozumi amaciyla yapilan
yargilama ve yargilama sirasinda bilirkisilerden alinan
denetime elverisli rapor iceriklerine gore; kural olarak, TMK.
887. maddesine gore; ipotekli tasinmazin maliki borc¢tan sahsen
sorumlu degil ise alacaklinin O0deme isteminin ona karsi etkili
olabilmesi, bu istemin hem borcluya hem de kendisine Kkarsi
yapilmis olmasina bagli oldugu, bu durumda, asil borclu ile
ipotekli tasinmaz maliki arasinda zorunlu takip arkadasligi
bulundugu; davaci vekili 19/06/2014 tarihli o6n inceleme
durusmasinda; davali --hakkindaki davadan feragat etmis
olduklarini beyan etmis oldugu; bu durumda, davalilardan biri
aleyhindeki davadan feragat edildigi/davalilar arasinda
zorunlu dava arkadasligi bulunmasi sebebiyle feragatin diger
davalili sirketin durumunu etkileyeceqgi; ancak, bu duruma
iliskin olarak hatali degerlendirme yapilarak, davali sirket
hakkindaki davanin kabuline karar verildigi; kural olarak,
HMK.m. 298-(2) uyarinca kisa karara uygun gerekceli karar
yazma zorunlulugu bulundugu; bu nedenlerle, davali sirketin
yasal defter ve kayitlarina dayali cari hesabinda davaci
sirkete 201.854,80 TL borclu oldugu; davalinin, davaciya
yapmis oldugu odemelerin cari hesaptaki alacak bakiyesine godre
odeme yapildigi ve oddemelerin fatura bazli olarak yapildigi;
davali yanin, ayip iddiasina iliskin olarak da TTK.m. 23-(1)
c) hukmince ticari satisda maldaki ayipla ilgili ayibi ihbar
siresinin dizenlendigi; malain ayipli oldugunun teslim
sirasinda acikca belli ise (asikar) alici (2) gun icinde
ayibin saticiya bildirilmesi gerektigi; maldaki ayip ac¢ikca
belli degil ise alici mali teslim aldiktan sonra (8) gin
icinde mali incelemeli veya incelettirmeli ve bu inceleme
sonucunda malin ayipli oldugu ortaya c¢ikarsa bu silrede
saticiya bildirmelidir; gizli ayiplar ise zamanasimli suresi
icinde ortaya cikmasi kaydiyla, saticiya ihbar edilmesinin
gerektigi; davaci vyanin takip konusu faturalari
incelendiginde; faturalarin 2010 yilinin 1l2.ayina ait
oldugunun goéraldugu; davali yan dava disi kurumla 31/03/2011
tarihli soOzlesmeyi akdederek dava disi kuruma soO6zlesmede



belirtilen miktarda 1sinma amacli komur teslim etmeyi taahhut
etmis ve taahhut konusu komur dava disi kuruma teslim
edildigi; teslim edilen bu kdmirden alinan numunelerin 25699
sayili “Isinmadan Kaynaklanan Hava Kirliligi Kontrold
Yénetmeligi”ne uygun olmadigi; ITU Maden Fakiltesi’nin
19/08/2011 tarihli ve Tubitak’in 23/09/2011 tarihli raporlari
ile tespit edildigi; bu tespitlere go6re, satim konusu
komirlerin/malin ayipli bulundugu; ayibin niteligi hususunda
da “inceleme neticesinde ortaya cikabilecek nitelikte
olmasindan dolayi” acik ayipli oldugu sonucuna ulasildigi; bu
kapsamda, davali yanin kanunda belirtilen sure icinde s0z
konusu koémirleri inceletmedigi ve davaciya ayip ihbarinda da
bulunmadigi; bu durumda, davali asil borc¢lu sirketin ticari
kayitlarina gbére davaciya 201.854,80 TL borc¢lu oldugu; ayrica,
davaci tarafindan, asli mahkemeye teslim edilen 22/08/2012
keside tarihli 65.000,00 TL tutarli cekten dolayi da borcglu
bulundugundan toplam asil alacak borcunun 266.854,80 TL olarak
bulundugu [davaci/alacakli tarafinda, asil borc¢lu sirkete
Kadikdy —- Noterligi’nden keside edilen 08/07/2013 tarih ve-
yevmiye sayili (7) gun atifet mehli iceren ve 10/07/2013
tarihinde teblig edilen ihtarnamede 266.854,85 TL olarak ddeme
yapilmasi bildirilen bor¢ tutari]; bu durumda, 266.854,80 TL
asil alacak x (taraflarain tacir oldugu dikkate alinarak)
yillik %13,75 avans faizi x 139 gun [18/07/2013-04/12/2013]
/36000= 14.167,39 TL olarak hesaplandigi; ancak, mahkememizden
verilen 1ilk kararin, davaci/alacakli tarafindan, temyiz
edilmediginden faize iliskin 9.873,63 TL’lik kisim yodninden
davali/ asil borc¢lu sirket yonunden usuli kazanilmis hak
dogdugu; bu nedenlerle, davaci tarafindan davali sirket
aleyhine acilan isbu davanin sibut buldugundan kismen kabuli
ile Istanbul Anadolu —-Icra Midirligi’nin — sayili takip
dosyasinda, davalinin, 266.854,85 TL asil alacak, 9.873,63 TL
islemis faiz olmak uUzere toplam 276.728,48 TL'ye yonelik
itirazanin iptali ile takibin bu miktar Uzerinden devamina,
asil alacak 266.754,85 TL'ye 04/12/2013 takip tarihinden
itibaren yillik %9 ve degisen oranlarda yasal faiz
uygulanmasina, fazlaya iliskin istemin reddine, IIK.nun



67/2.maddesi uyarinca, alacagin likit niteligi godzetilerek,
kabul edilen asil alacak uUzerinden hesaplanan %20 icra inkar
tazminati tutarinin 53.370,97 TL'’nin davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine, davacinin, takibe gec¢mekte kotuniyetli
oldugu kanitlanamadigi icin davali yanin %20 koétuniyet
tazminati isteminin yasal kosullari bulunmadigindan reddine;
karar vermek gerekmistir.

Davaci tarafindan, davali — aleyhine acilan davanin, bu davali
yonunden davadan feragat edilmekle; HMK.nun. 307 ve 311.
maddeleri dikkate alinarak; taraflar arasindaki uyusmazligin
son bulmasi ve davanin konusuz kalmasi nedeniyle davanin esasi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina; karar vermek
gerekmis olmakla; asagidaki hdkim kurulmustur.

K A R A R:Yukarida aciklanan gerekceler ile;

1-Davaci tarafindan, davali - aleyhine acilan davanin, bu
davali yonunden davadan feragat edilmekle; HMK.nun. 307 ve
311.maddeleri dikkate alinarak; taraflar arasindaki
uyusmazligin son bulmasi ve davanin konusuz kalmasi nedeniyle
davanin esas1i hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,

2-Davaci tarafindan, davali —- Ticaret ve Sanayi Limited
Sirketi aleyhine acilan davanin kismen kabulu ile,

Istanbul Anadolu —- Icra Mudirligd’nin—- sayili takip
dosyasinda,

Davalinin, 266.854,85 TL asil alacak, 9.873,63 TL islemis faiz
olmak Uzere toplam 276.728,48 TL'ye yonelik itirazinin iptali
ile takibin bu miktar uUzerinden devamina,

Asi1l alacak 266.754,85 TL'ye 04/12/2013 takip tarihinden
itibaren yillik %9 ve degisen oranlarda yasal faiz
uygulanmasina,

Fazlaya iliskin istemin reddine,

Alacagin likit niteligi go6zetilerek, kabul edilen asil alacak
uzerinden hesaplanan %20 icra inkar tazminati tutarinin
53.370,97 TL'’nin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,
Davacinin, takibe gec¢mekte koétiniyetli oldugu kanitlanamadigi
icin davali yanin %20 kotuniyet tazminati isteminin yasal
kosullari bulunmadigindan reddine,



3-Hukum altina alinan miktar Uzerinden hesaplanan 18.903,22 TL
harctan pesin alinan 4.334,45 TL harcin mahsubu ile bakiye
14.568,87 TL karar harcinin davali sirketten tahsili ile
hazineye irat kaydina,

4-Davaci davada kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar
tarihinde yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
uyarinca davanin kabul edilen miktari dzerinden 22.553,71 TL
nisbi vekalet Ulcretinin davali sirketten tahsili ile davaciya
verilmesine,

5-Davali sirket davada kendisini vekil ile temsil
ettirdiginden karar tarihinde yuridrlikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine uyarinca davanin reddedilen miktari
uzerinden hesaplanan 9.331,72 TL nisbi vekalet lcretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-Davaci tarafindan yatirilan 25,20 TL basvurma harci ve
4.334,45 TL pesin harc toplami: 4.359,65 TL ile asagida dokumi
yazili yargilama giderinden davanin red 0,23 ve kabul 0,77
oranina gore hesaplanan 2.577,73 TL’sinin davali sirketten
tahsili ile davaciya verilmesine, bakiyesinin davaci uUzerinde
birakilmasina,

7-Davalil sirket tarafindan yapilan ve asagida dokimi yazili
yargilama giderinden davanin red 0,23 ve kabul 0,77 oranina
gore hesaplanan 41,40 TL ‘sinin davacidan tahsili ile davaliya
verilmesine, bakiyesinin davali Uzerinde birakilmasina,
8-Davali - tarafindan vyapilan bir vyargilama gideri
bulunmadigindan bu hususta karar verilmesine yer olmadigina,
9-Taraflarca yatirilan gider avansindan artan kismin HMK.
333.maddesi geregince karar Kkesinlestikten sonra yatirana
iadesine,

Gerekceli mahkeme kararinin taraflara tebliginden itibaren (2)
hafta i¢inde Yargitay’'a temyiz yolu ac¢ik olmak uUzere taraf
vekillerinin yizine karsi oy birligi ile verilen karar acikca
okunup usulen anlatildi. 28/02/2018



