Davaci idare tarafindan 1ihale
tenzilatinin diisik tutuldugu,
yenli birim fiyatlarain
sozlesmeye gore
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belirlenmedigi 1iddiasiyla
dava acilmis 1se de, ahde
vefa kurali geregi davaci
idarenin so6zlesme 1ile bagli
oldugu aciktir

. Hukuk Dairesi 2012/7829 E. , 2013/1241 K.

“Jctihat Metni” Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi Yukarida tarih ve
numarasi yazili hukum taraf vekillerince temyiz edilmis,
davali vekili tarafindan durusma istenmis olmakla durusma icin
tayin edilen gunde davaci vekili Avukat .. geldi. Temyiz
dilekcelerinin siliresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra eksiklik
nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup
disunuldi: — K A R A R — Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan
fazla O0demenin iadesi talebine iliskin olup, mahkemece davanin
kismen kabuliune dair verilen karar, taraflarca temyiz
edilmistir. 1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gO0re davacinin tum
temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir. 2-Davalinin temyizine
gelince; Davaci .. davasinda davalinin 26.01.1998 tarihli
sozlesme ile Sirkeci Basmudurluk Binasinin 1iki ve ducguncu
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katlarinda kirlenme, kabarma ve dokiulme nedeniyle ihtiyac
duyulan boya, badana yapimi isini 1997 yili birim fiyatlariyla
%18,50 tenzilatla Ustlendigini sonradan ilave islerle ilgili
02.10.1998 tarihli ek s6zlesmenin diizenlendigini, ancak bu
sozlesmede %18,50 oraninda tenzilat uygulanmasi gerekirken %6
tenzilat wuygulandigini ayrica bazi imalat kalemlerinde
belirlenen yeni birim fiyatlarin sodzlesmedeki esaslar dikkate
alinarak belirlenmedigini bu suretle yapilan fazla 06demenin
teftis sirasinda ortaya c¢iktigini belirterek 15.489,70 TL
fazla o6demenin davalidan tahsiline karar verilmesini istemis,
mahkemece bilirkisi raporu esas alinarak davanin Kkismen
kabulline karar verilmistir. Taraflar arasinda 03.03.1998
tarihli asil ve 02.10.1998 tarihli ek so6zlesmenin dizenlendigi
hususu ihtilafli degildir. Davaya konu olan ihtilafla ilgili
02.10.1998 tarihli ek s6zlesmede ihale bedelinin %6 tenzilatla
33.774,20 TL olarak kararlastirildigi, ek sodzlesmede
belirtilmeyen hususlar ic¢in ana mukavele hukumlerinin gecerli
oldugu kararlastirilmistir. Sézlesmenin eki olan Insaat 0Ozel
Sartlasmasi’nin 3. maddesinde birim fiyati bulunmayan islerin
fiyatlarinin tespitinde temel alinacak esaslar belirlenmis,
ayni maddenin C/c maddesinde bu usullerden hicbiriyle yeni
birim fiyati tespiti mumkdn olmuyorsa o 1is kalemine ait
Ticaret ve Sanayi Odasi’nca onaylanmis, fatura bedelleri esas
alinarak yeni birim fiyatain tespit edilebilecegi kabul
edilmistir. Davaci idare tarafindan ihale tenzilatinin disik
tutuldugu, vyeni birim fiyatlarin sbézlesmeye godre
belirlenmedigi iddiasiyla dava acilmis ise de, ahde vefa
kurali geregi davaci idarenin sdzlesme ile bagli oldugu
aciktir. Diger taraftan mahkemece hikme esas alinan
bilirkisilerin asil raporlarinda yapilan imalatin ozel
uzmanlik ve nitelikli wuygulamay1l gerektirdigi so6zlesmede
belirlenen birim fiyatlarain fahis olmadigi aciklanmistar.
Diger taraftan ayni is yerinde baska bir yilklenicinin ayni
nitelikteki imalatlariyla ilgili olup Dairemizin de
denetiminden gecerek kesinlesen .. 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 2000/906 Esas, 2003/553 Karar sayili dosyasinda
da ayni usullerle ek sdzlesme dizenlendigi, bilirkisi
raporunda yapilan islerin o6zellik tasidigi Insaat Ozel
Sartlasmasi’nin 3/C-c maddesi de dikkate alindiginda
belirlenen fiyatlarin piyasa rayig¢lerine uygun olup, fahis
olmadigi aciklanmistir. Diger taraftan eldeki davada yuklenici



hakkinda acilmis bir ceza davasi bulunmayip sozlesmede imzasi
bulunan idare elemanlarinin ceza davasindaki yargilamada
beraat ettikleri goérulmektedir. Tum bu hususlar dikkate
alindiginda 6zellikle yukarida belirtilen ahde vefa kurali
geregince davaci idarenin sodzlesme ile bagli oldugu imalatain
niteligi ve sdzlesmenin eki Insaat Isleri Sartlasmasi’nin 3/C-
c maddesi dikkate alindiginda belirlenen fiyatlarin fahis
oldugunun kabul edilemeyecegi sonucta davanin reddinin
gerektigi halde kismen kabuline karar verilmesi dogru olmamis,
kararin bozulmasi gerekmistir. SONUC:Yukarida 1. bentte
aciklanan nedenlerle davacinin tum temyiz itirazlarinin
reddine, 2. bent uyarinca kararin temyiz eden davali yararina
BOZULMASINA, 900,00 TL durusma vekalet lceritinin davacidan
alinarak Yargitay durusmasinda vekille temsil olunan davaliya
verilmesine, fazla alinan temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaciya geri verilmesine, 6dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine,
21.02.2013 guninde oybirligiyle karar verildi.]]>



