Davaci 1le davali arasinda
imzalanan sozlesmenin,
s6zlesme gereklerinin davaci
tarafindan geregi gibi yerine
getirilmedigli gerekcesi 1ile
iptal edilmesi neticesinde,
davacinin 1 yillik siure 1ile
davali kurum 1halelerine
katilmaktan yasaklanmasina
1liskin davali Kurum
isleminin 1iptaline Kkarar
verilmesi 1stemi 1le acilan
davada, 1iptale konu 1islemin
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
veya 4735 sayili Kamu Ihale
S6zlesmesi Kanunu kapsaminda
olmayip taraflar arasinda
imzalanan soOzlesmenin 25/c


https://www.ihaledanismani.com/davaci-ile-davali-arasinda-imzalanan-sozlesmenin-sozlesme-gereklerinin-davaci-tarafindan-geregi-gibi-yerine-getirilmedigi-gerekcesi-ile-iptal-edilmesi-neticesinde-davacinin-1-yillik-sure-ile-davali-4/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-ile-davali-arasinda-imzalanan-sozlesmenin-sozlesme-gereklerinin-davaci-tarafindan-geregi-gibi-yerine-getirilmedigi-gerekcesi-ile-iptal-edilmesi-neticesinde-davacinin-1-yillik-sure-ile-davali-4/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-ile-davali-arasinda-imzalanan-sozlesmenin-sozlesme-gereklerinin-davaci-tarafindan-geregi-gibi-yerine-getirilmedigi-gerekcesi-ile-iptal-edilmesi-neticesinde-davacinin-1-yillik-sure-ile-davali-4/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-ile-davali-arasinda-imzalanan-sozlesmenin-sozlesme-gereklerinin-davaci-tarafindan-geregi-gibi-yerine-getirilmedigi-gerekcesi-ile-iptal-edilmesi-neticesinde-davacinin-1-yillik-sure-ile-davali-4/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-ile-davali-arasinda-imzalanan-sozlesmenin-sozlesme-gereklerinin-davaci-tarafindan-geregi-gibi-yerine-getirilmedigi-gerekcesi-ile-iptal-edilmesi-neticesinde-davacinin-1-yillik-sure-ile-davali-4/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-ile-davali-arasinda-imzalanan-sozlesmenin-sozlesme-gereklerinin-davaci-tarafindan-geregi-gibi-yerine-getirilmedigi-gerekcesi-ile-iptal-edilmesi-neticesinde-davacinin-1-yillik-sure-ile-davali-4/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-ile-davali-arasinda-imzalanan-sozlesmenin-sozlesme-gereklerinin-davaci-tarafindan-geregi-gibi-yerine-getirilmedigi-gerekcesi-ile-iptal-edilmesi-neticesinde-davacinin-1-yillik-sure-ile-davali-4/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-ile-davali-arasinda-imzalanan-sozlesmenin-sozlesme-gereklerinin-davaci-tarafindan-geregi-gibi-yerine-getirilmedigi-gerekcesi-ile-iptal-edilmesi-neticesinde-davacinin-1-yillik-sure-ile-davali-4/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-ile-davali-arasinda-imzalanan-sozlesmenin-sozlesme-gereklerinin-davaci-tarafindan-geregi-gibi-yerine-getirilmedigi-gerekcesi-ile-iptal-edilmesi-neticesinde-davacinin-1-yillik-sure-ile-davali-4/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-ile-davali-arasinda-imzalanan-sozlesmenin-sozlesme-gereklerinin-davaci-tarafindan-geregi-gibi-yerine-getirilmedigi-gerekcesi-ile-iptal-edilmesi-neticesinde-davacinin-1-yillik-sure-ile-davali-4/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-ile-davali-arasinda-imzalanan-sozlesmenin-sozlesme-gereklerinin-davaci-tarafindan-geregi-gibi-yerine-getirilmedigi-gerekcesi-ile-iptal-edilmesi-neticesinde-davacinin-1-yillik-sure-ile-davali-4/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-ile-davali-arasinda-imzalanan-sozlesmenin-sozlesme-gereklerinin-davaci-tarafindan-geregi-gibi-yerine-getirilmedigi-gerekcesi-ile-iptal-edilmesi-neticesinde-davacinin-1-yillik-sure-ile-davali-4/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-ile-davali-arasinda-imzalanan-sozlesmenin-sozlesme-gereklerinin-davaci-tarafindan-geregi-gibi-yerine-getirilmedigi-gerekcesi-ile-iptal-edilmesi-neticesinde-davacinin-1-yillik-sure-ile-davali-4/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-ile-davali-arasinda-imzalanan-sozlesmenin-sozlesme-gereklerinin-davaci-tarafindan-geregi-gibi-yerine-getirilmedigi-gerekcesi-ile-iptal-edilmesi-neticesinde-davacinin-1-yillik-sure-ile-davali-4/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-ile-davali-arasinda-imzalanan-sozlesmenin-sozlesme-gereklerinin-davaci-tarafindan-geregi-gibi-yerine-getirilmedigi-gerekcesi-ile-iptal-edilmesi-neticesinde-davacinin-1-yillik-sure-ile-davali-4/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-ile-davali-arasinda-imzalanan-sozlesmenin-sozlesme-gereklerinin-davaci-tarafindan-geregi-gibi-yerine-getirilmedigi-gerekcesi-ile-iptal-edilmesi-neticesinde-davacinin-1-yillik-sure-ile-davali-4/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-ile-davali-arasinda-imzalanan-sozlesmenin-sozlesme-gereklerinin-davaci-tarafindan-geregi-gibi-yerine-getirilmedigi-gerekcesi-ile-iptal-edilmesi-neticesinde-davacinin-1-yillik-sure-ile-davali-4/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-ile-davali-arasinda-imzalanan-sozlesmenin-sozlesme-gereklerinin-davaci-tarafindan-geregi-gibi-yerine-getirilmedigi-gerekcesi-ile-iptal-edilmesi-neticesinde-davacinin-1-yillik-sure-ile-davali-4/

maddesine dayanmasi ve iptali
istenen 1islem itibari i1ile 233
sayili Kanun Hukmunde
Kararname’nin 4/2 maddesi
geregince o0zel hukuk
hiukimlerine tabi olmasi
nedenleri 1le dava

OZET: Davaci ile davali arasinda
imzalanan sodzlesmenin, sdzlesme
gereklerinin davaci tarafindan
geregi gibi yerine getirilmedigi
gerekcesi ile iptal edilmesi
neticesinde, davacinin 1 yillik
sure ile davali kurum ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskin
davali kurum isleminin iptaline
karar verilmesi istemi ile acilan
davada, iptale konu islemin 4734
sayi1li Kamu Ihale Kanunu veya 4735

T.C.
UYUSMAZLIK MAHKEMESI
HUKUK BOLUMU

ESAS NO : 2015 14 )
/ sayi1li Kamu Ihale SOzlesmesi Kanunu
KARAR NO @ 2015 / 21 kapsaminda olmayip taraflar
KARAR TR : 26.01.2015 P yip

arasinda imzalanan 17.07.2013
tarihli sO0zlesmenin 25/c¢ maddesine
dayanmasi ve iptali istenen islem

itibari ile 233 sayili Kanun
Hikminde Kararname’nin 4/2 maddesi
geregince 6zel hukuk hikidmlerine
tabi olmasi nedenleri ile davanin

ADLI YARGI YERINDE cézimlenmesi
gerektigi hk.
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K A R A R

Davaci :Ambulans, Ilkyardim ve Hastane Cihazlari ve
Tesisleri San. ve Tic. A.S.

Vekili :Av. A.B.G.
Davalilar :1.Devlet Malzeme 0fisi Genel Mudurlugu
Vekili :Av. S.Y.

2.Maliye Bakanligi

Vekili :Av. M.P.

OLAY : Davacilar vekili dava dilekcesinde Ozetle;
Devliet Malzeme Ofisi tarafindan Mustafa Kemal Universitesi
Saglik Uygulama ve Arastirma hastanesi Bashekimliginin
ihtiyacina binaen, 1 adet Fiat Ducato Van maxi 13 m3 Multijet
aracg Uzerine acil yardim ambulans1i alimi
icin ihale acildigini, yapilan ihalesonucunda ihalenin davaci
firma tarafindan alindigini, bunun sonucunda davaci firma ile
DMO arasinda 17.07.2013 tarihinde dava konusu ihale ile ilgili
olarak sozlesme akdedildigini,

Sozlesme sartlarinda belirtildigi Uzere davaci firmanin
sozlesme konusu araci zamaninda tamamlandigini ve 28.08.2013
tarih,E13-578 sayili yazi ile Devlet Malzeme Ofisi’nden
Ambulans’in muayene ve kabul islemlerinin yapilmasini talep
ettigini, DMO Kalite Kontrol Dairesi Baskanligi’ndan gelen
Muayene Heyeti tarafindan 4-5-6 Eylul 2013 tarihinde aracin
muayenesinin vyapildigini, muayene sonucunda dizenlenen
10.09.2013 tarihli raporun 25.09.2013 tarih, B 07.2
DM0.0.14/2227 sayili yazi ile davaciya teblig edildigini,
ilgili bu yazida s6z konusu ambulansin ekte gonderilen muayene
raporunda belirtilen nedenlerden dolay1i siparis sartlarina
uygun olmadiginin belirtildigini ve bu nedenler red konusu



ambulansin siparis sartlarina uygun olarak ivedi olarak
tesliminin istendigini,

Bunun uUzerine davaci firma tarafindan s6z konusu ambulansin,
sozlesme teknik sartnamesine uygun olarak yeniden
tamamlandigini ve 11.10.2013 tarih,E13-657 sayili ile Devlet
Malzeme Ofisi’ne gonderilen yazi ile Ambulansin muayene ve
kabul islemlerinin yapilmasinin talep edildigini ve Teknik
Sartnameye uygun hale getirilmesi icin yapilan degisiklikler
icin ofisin izninin alinmasi gerektiginin sifahi olarak
belirtildigini, bu nedenle 31.10.2013 tarih ve E13-679 sayili
yazi ile ilgili degisikliklerin ofisin onayina sunuldugunu,
kendilerine verilen 16.12.2013 tarih,52513 (98353426-105.99)
sayili cevapta; “ Sdzlesme geregi Fiat Ducato Maxi Van 130 Hp
olarak teslim edilmesi gereken sasi aracin, Fiat Ducato Maxi
Van 180 Hp olarak teslim edilmesinde; Siren anons cihazi, oOn
tepe lambasi, arka tepe lambasi, yan ikaz lambalarinin
sO0zlesme geregi verilmesi gereken LDS marka yerine teknik
sartnamesinde istenilen o0zelliklere uygun olmak kaydi ile CSR
marka verilmesinde, Hasta kabini ilave 1siticisinin sozlesme
geregi verilmesi gereken Webasto marka yerine teknik
sartnamesinde istenilen o6zelliklere uygun olmak kaydi ile
Ebersphaer marka verilmesinde, Canlandirma uUnitesinin sozlesme
geregi verilmesi gereken Ambulans marka yerine teknik
sartnamesinde istenilen o6zelliklere uygun olmak kaydi ile
Sohngen marka verilmesinde; Glukozmetrenin s6zlesme geregi
verilmesi gereken Nipro marka True Balance model yerine TITUB
belgeli ve teknik sartnamesinde istenilen Ozelliklere uygun
olmak kaydi ile SD Codefree marka verilmesinde bir sakinca
bulunmadiginin” belirtildigini ve firma lehine olusan KDV
hari¢ toplam 2,368,50.TL fiyat farkinin, firmanin
istihkakindan kesilerek, malzeme degisikliginin davaci firma
tarafindan teyit edilmesi halinde, s6zlesme konusu aracin
tekrar muayenesinin yapilacaginin ve bu konudaki teyidin de en
gec 17.12.2013 gunu saat 16:00’'ya kadar Genel Mudurluk 1 Nolu
Satinalma Daire Baskanligi’nda bulundurulmasi gerektiginin
bildirildigini;



S0z konusu degisikler ile ilgili davacidan istenilen teyit DMO
1 Nolu Satin Alma Daire Baskanligi’'na olumlu olarak
bildirildigini ve yapilan degisiklerin ofis tarafindan uygun
goruldigu ve bu konuda davacidan teyit istendigini, davaci
tarafindan derhal olumlu teyit verilmis olmasina ragmen,
gercekten anlasilmayan bir nedenle; bu defa, Devlet malzeme
ofisi tarafindan 25.12.2013 tarih ve 56251 sayi ile tarafimiza
gonderilen yazi ile degisiklik talebimizin Ofisce uygun
bulunmadiginin bildirildigini;

Birinci muayeneden sonra teknik sartnameye uygun hale
getirerek, 11.10.2013 tarihinde muayene ve kabul islemlerini
yaptirmak icin Devlet Malzeme O0fisi’'ne yapilan basvurunun
uzerinden yaklasik iki ay gectikten sonra, teknik birimlerce
uygun goériulerek onay verilen degisikliklerin, Devlet malzeme
ofisi tarafindan red edilmesinin, hakkaniyet kurallarinin yani
sira mantik ve hukuk kurallariyla da izahinin mumkin
olmadigini;

Tum bu olaylardan ve yazismalardan sonra davaci tarafindan
defalarca 2 Muayene talebinde bulunuldugunu ve aracin teslim
edilmeye hazir oldugunun bildirildigini ancak cesitli oyalama
taktikleri 1ile davaci firmanin taleplerinin vyerine
getirilmedigi gibi Devlet Malzeme 0fisi tarafindan sanki bu
konuda davaci firma sorumluymus gibi Ankara 3. Noterligi'nin,
31.12.2013 tarih-57959 sayili ihtarnamesi ile s06z konusu
aracin 10 gun icerisinde tesliminin istendigini ve aks1i
takdirde sozlesmenin feshedileceginin bildirildigini;

10.01.2014 tarihinde davaciya teblig edilen bu ihtarnameye
16.01.2013 tarih E14-1002 sayili yazi ile 3.kez olmak Uzere
Acil Yardim Ambulansinin teknik ve idari sartname hukumlerine
uygun olarak muayeneye hazir oldugunun, muayenenin hangi
tarihte yapilacaginin davaciya bildirilmesi gerektiginin
belirtilmesine ragmen Devlet Malzeme Ofisi’nce davaciya
gonderilen 23.01.2014 tarih ve 2572 sayili vyazi ile
“firmanizca sOzlesme konusu aracin 1ihale sartlarina uygun
olarak teslimatinin yapilamayacagi anlasildigindan tekrar



muayenesinin yapilmasi mumkin bulunmamaktadir” seklinde cevap
verildigini;

Ticari sartnamenin 18.maddesinin S.bendin de cok acik sekilde
ifade edildigi uzere; “bir partinin 3 kez reddi halinde O0fis
fesih yetkisini kullanabilecektir ” denildigini oysa, muayene
icin defalarca yapilan basvurunun her turld oylama
taktiklerine basvurularak reddedildigini; bununla da
yetinilmeyerek aracin teslim edilmemesinden davaci firmanin
sorumlu tutuldugunu; Kaldi Kki; Ankara 5.Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin 2014/10 D.Is sayili dosyasi ile yaptirilan kesif
sonucunda duzenlenen Bilirkisi Raporu ile s6z konusu aracin
muayene ve teslime hazir oldugunun tespit edildigini;

Devlet Malzeme Ofisi tarafindan, cesitli oyalama taktikleri
ile davacinin soO0zlesme edimini yerine getirmesinin
engellendigini; davalinin g6nderdigi 29.01.2014 tarihinde fax
ile gonderdigi 27.01.2014 tarih ve 3293 sayili yazi ile de
sozlesmeyi fesih ettigini ve teminat mektubunun hazineye irat
kaydedildigini, ifa olunmayan s6zlesme tutari olarak 105.000. -
TL.n1n %10’una tekabul eden 10.500-TL cezaili sartin davaci
firmadan tahsil edilmesine ve davaci firmanin 23.01.2014
tarihinden baslamak Uzere O0fis ihalelerine 1 yil slreyle
istirak ettirilmemesine karar verildigini, s6z Kkonusu
islemlerin aciklanan nedenlerle hukuka aykiri oldugunu
belirterek;

S6z konusu islemlerden Devlet Malzeme Ofisi’nin 27.01.2014
tarihli, 98353426-105.99 (3293) sayili, davaci firmanin
23.01.2014 tarihinden baslamak uUzere 0fis ihalelerine 1 yil
sireyle istirak ettirilmemesi konulu isleminin IPTALINE ve
YURUTULMESININ DURDURULMASINA karar verilmesi istemi ile
idari yargida dava acmistir.

Davali Devlet Malzeme 0fisi Genel Midirlugu tarafindan slresi
icinde verilen cevap dilekcesinde oOzetle, davali Devlet
Malzeme Ofisi’'nin taraf oldugu sdzlesmeler itibari ile tacir
sifatina haiz oldugunu belirterek, bu nedenle davanin adli



yargida gorilmesi gerektigi gerekcesi ile goOrev itirazinda
bulunmustur.

Ankara 15. Idare Mahkemesi; 14.08.2014 giin ve 2014/435 Esas
sayi1lil kararinda aynen; “4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun
“Kapsam” ballikli 2. maddesinin (b) bendinde, kamu iktisadi
kuruluslari ile iktisadi devlet tesekklillerinden olusan kamu
iktisadi tesebbisleri de sayilmis; 3. maddesinin (g) bendinde,
“2'nci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (d) bentlerinde
sayilan kuruluslarin, ticari ve sinai faaliyetleri
cercevesinde; dogrudan mal ve hizmet Uldretimine veya ana
faaliyetlerine yonelik ihtiyaclarinin temini icin yapacaklarai,
Hazine garantisi veya dogrudan bltcenin transfer tertibinden
aktarma yapmak suretiyle finanse edilenler disindaki yaklasik
maliyeti ve sOzlesme bedeli ikitrilyon Ucgyuzmilyar (ikitrilyon
dokuzylzyirmisekizmilyar ondoértmilyon) Turk Lirasini asmayan
mal veya hizmet alimlan”nin ceza ve ihalelerden yasaklama
hikimleri haric¢ bu Kanuna tabi olmadigi belirtilmis; anilan
Kanun maddelerine dayanilarak Devlet Malzeme O0fisi Genel
Madurlagi’'nce 14/11/2008 ve 27054 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlatilarak vyurdrlige konulan Devlet Malzeme Ofisi
Satinalma Yonetmeliginin “Satinalma usulleri” baslikli 18.
maddesinde, a) Kapali teklif usuld, b) Agik teklif usuliu, e)
Belli istekliler arasinda ihale usulli, ¢) Pazarlik usulu, d)
Mutemet eliyle alim usulid, e) Dogrudan siparis wusuli
sayilmistar.

4735 sayili Kamu Ihale Sodzlesmeleri Kanunu’'nun 1. maddesinde,
bu Kanunun amacinin, Kamu ihaleKanunu’na godre
yapilan 1ihalelere 1iliskin sozlesmelerin duzenlenmesi ve
uygulanmasi ile ilgili esas ve usulleri belirlemek oldugu; 2.
maddesinde ise, bu Kanun’un, Kamu ihale Kanunu’'na tabi kurum
ve kuruluslar tarafindan s6z konusu Kanun hudkimlerine godre
yapilan ihaleler sonucunda dizenlenen sOzlesmeleri kapsadigi
belirtilmis; “Yasak Fiil ve Davranislar” baslikli 25.
maddesinin (c) bendinde, sdzlesme konusu isin yapilmasi veya
teslimi sirasinda hileli malzeme, arac¢ veya usuller kullanmak,



fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu
imalat yapmak yasaklanmis; “ihalelere Katilmaktan Yasaklama”
baslikli 26. maddesinde ise, 25'inci maddede belirtilen fiil
veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil
veya davranislarinin 06zelligine godre, bir yildan az olmamak
uzere iki yila kadar, 4734 sayili Kanun'un 2’'nci ve 3’'iUncl
maddeleri ile istisna edilenler dahil bitin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilecegi, katilma vyasaklarinin, sdzlesmeyi uygulayan
bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi
bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il O0zel idareleri
ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilecegi
kural altina alinmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikimlerinin degerlendirilmesinden,
4734 sayili Kanun'un 3. maddesinde sayilan “Istisna”
kapsaminda yapilan ihalelerin kural olarak 4734 sayili Kanun'’a
tabi olmadigi, ancak bu madde kapsaminda yirutilen ihalelerde
de, 4734 sayili Kanun’un 3. maddesinin son cumlesinde
belirtilen “ceza ve ihalelerden yasaklama haric¢” ifadesinden
hareketle, sO0zlesmenin imzalanmasindan onceki ihale asamasinda
4734 sayili Kanun’da oOongorulen ceza ve ihalelerden yasaklama
hikimlerinin uygulanacadi; ancak, 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’'nun “Amac¢” ve “Kapsam” maddelerine
bakildiginda, bu Kanun’un minhasiran “Kamu Ihale Kanununa tabi
kurum ve kuruluslar tarafindan, so0z konusu Kanun hukumlerine
gore yapilan ihaleler sonucunda duzenlenen sodzlesmeleri”
kapsadiginin belirtilmesi karsisinda, 4734 sayili Kanun’un 3/g
maddesi kapsaminda yapilan bir 1ihale sonucu imzalanan
sozlesmenin 4735 sayili Kanun'’a tabi olmayacagi, ayrica
yukarida hiukmine yer verilen 4734 sayili Kanun'un 3.
maddesinin son cumlesinde belirtilen ifadeye de yer
verilmediginden, soOzlesmenin imzalanmasindan sonra, 1isin
yuratumu sirasinda yasaklanan fiil ve davranislarin
islendiginin anlasilmasi halinde, 4735 sayili Kanun'a gére



yasaklama islemi tesis edilemeyecegi anlasilmaktadir.

Ancak, so6zlesmenin sona ermesinden sonraki kamu alimlarina
katilmay1l engelleyici soOzlesmeden ayrilabilir nitelikte ve
kamu gucu kullanilarak tesis edilen islemlerin idari yarginin
gorev alaninda bulunmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Mustafa Kemal Universitesi Saglik
Uygulama ve Arastirma Hastanesi Bashekimliginin ihtiyacina
binaen, 17.07.2013 tarih ve 2013/1-331 sayili soOzlesme ile
teslimatin 31.08.2013 tarihine kadar teslim edilmesi kaydiyla
davacidan siparis edilen 1 adet Fiat Ducato Van Maxi 13 m3
Multijet 130 Hp Euro 5 acil yardim
ambulansinin, ihale sartlarina uygun yapilmamasi uzerine,
sO0zlesmeye esas ticari sartnamenin 25. maddesinin (c) bendine
dayanilarak 23.01.2014 tarihli Devlet Malzeme O0fisi Genel
Midurlugu Yonetim Kurulu karariyla anilan sdézlesmenin
feshedildigi, teminatin irat kaydedildigi, ayrica bir yil
sireyle davacinin ofis ihalelerine katilmasinin yasaklandigi,
27.01.2014 tarih ve 3293 sayili islemle bu kararin davaciya
bildirilmesi Uzerine acilan davada, idarenin bir kamu kurulusu
olmasi ve kendisine taninan kamu gucline dayali olarak islem
tesis ettigi dikkate alindiginda, s6zlesmeden ayrilabilir
nitelikte ve kamu gucu kullanilarak tesis edilen islemin
iptali istemiyle acilan bakilan davanin goéruim ve c¢odzumunde
yukarida yer alan Kanun hukumleri uyarinca idari yargli
yerlerinin gérevli oldugu sonucuna varilmis olup, davali
idarenin gorev itirazi yerinde go6rulmemistir.” seklindeki
gerekcesi ile davali vekilinin gOrev itirazinin reddine karar
vermistir.

Davali Devlet Malzeme Ofisi Genel Muadurliagu vekili, adli
yargli yararina olumlu gbérev uyusmazligi c¢ikartilmasi yolunda
siresi icinde verdigi dilekcesi lizerine dava dosyasinin onayli
bir 6rnegi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; 07.11.2014 gin ve
2014/348388 Karar sayili karari ile; “Davaya konu ambulans




aracir alim ihalesi Yonetmelik hukumlerine goOre yapilarak
taraflar arasinda sozlesme akdedilmis, sodzlesmenin eki ve
ayrilmaz parcasi olan teknik sartname cercevesinde arac¢ teslim
edilmesi kabul edilmis 1iken sozlesmenin uygulanmasi
asamasinda, teslimi gereken aracin teknik sartnameye uygun
olmadigi gerekcesi ile reddedildigi ve s6zlesmenin bu nedenle
DMO tarafindan feshedilerek Ticari Sartnamenin 25/c bendinin
uygulandigi anlasilmaktadir. Sartnamenin 25/c bendi
“Sozlesmenin akdinden sonra yuklenici, sozlesme hukumlerine
kismen veya tamamen riayet etmez veya taahhudunu verine
getirme/ 1ise. protesto kesidesini muteakip bir hukum
almaksizin soOzlesmeyi feshetmeye 0fis yetkilidir. Sozlesme
feshedildigi takdirde yuklenicinin kesin teminati irad
kaydolunur. Durum yukleniciye yazili olarak bildirilir. Fesih
halinde taahhudun ifa olunmayan kismina ait tutarin % 10’una
tekabul eden miktar cezai sart olarak alinir. Ayrica yuklenici
nam ve hesabina ihaleye cikilmaz. Irad kaydolunan teminat
cezal sarttan mahsup edilme/. Bu hallerde yuklenicinin bor¢ ve
alacagil tasfiye edilir ve ylklenici 1 yila kadar bir sire ile
Ofis 1ihalelerine istirak ettirilmeyebilir.” hdkmunu
tasimaktadir. Davali idare tarafindan da sO6zlesme sartlarinin
yerine getirilmemesi nedeniyle iptale konu, ihaleyasaginin
uygulandigi anlasilmaktadir. Uygulanan 1ihale yasagi
Kamu ihale Mevzuatinda yer alan genel yasaklardan degil,
sadece davali kurumun kendi alimlarina iliskin uygulayacagi
cezal bir sart olarak goriulmektedir. Sartnamede yer alan diger
cezai sartlarin iptali amaciyla adli yargi yerinde ticaret
mahkemesinde dava acildigi da dava dilekcgesinden
anlasilmaktadair.

Davaya konu olayda idarece kamu gucune dayalzi,
re’sen ve tek yanli olarak tesis edilmis bir islem s6z konusu
olmayip, taraflar arasindaki satin alma s6zlesmesi ve eki
sartnamenin ceza hukminin uygulanmasindan dogan davanin, 06zel
hukuk hukimlerine gdre adli yargi yerinde c¢Ozumlenmesi
gerekmektedir. Davaya konu sorun, 1ihale asamasindan Once
¢ikmamis, aksine 1ihale asamasi tamamlanarak, sozlesme ve



sartname kapsamindaki malin teslimi asamasinda, teslim
edilecek malin niteligindeki anlasmazliktan
kaynaklanmistir, ihale adamasinin sona ermesinde sonra
sozlesmenin uygulanmasini bir asamasi olan mal tesliminden
kaynaklanan sorunun c¢oOzumunde adli yargil yerinin goOrevli
oldugu anlasilmaktadir.” seklindeki gerekcesi ile, 2247 sayili
Yasa’'nin 10’uncu maddesi uyarinca, olumlu gdrev uyusmazligi
¢cikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&l1imi’niin, Serdar 0zZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Eyilp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane
TOPUZ, Mehmet Ali DURAN, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT’un
katilimlariyla yapilan 26.01.2015 gunlu toplantisinda:

1-ILK INCELEME:

Basvuru yazisi ve dava dosyasi Ornegi Uzerinde 2247 sayili
Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gOre, davali
Devlet Malzeme 0fisi Genel Mudirlugi vekili tarafindan anilan
Yasanin 10/2 maddesinde 6ngOrilen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen silre
icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi’nca, davalilardan Devlet Malzeme O0fisi Genel
Madirlagu bakimindan 10.maddede o6ngdrilen bicimde, olumlu
gorev uyusmazligili cikarildigi anlasilmaktadir. Usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigindan goérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgiul YIGIT’in, davanin
¢ozuiminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN’un
adli yarginin, Danistay Savcisi Yakup BAL’1n idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zlu ac¢iklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:




Dava, davaci ile davali arasinda imzalanan soO0zlesmenin,
sdzlesme gereklerinin davaci tarafindan geregi gibi yerine
getirilmedigi gerekcesi ile iptal edilmesi neticesinde,
davacinin 23.01.2014 tarihinden itibaren 1 yillik slure ile
Davali Kurum ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
davali kurum isleminin iptaline karar verilmesi istemi ile
acilmistar.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; davali kurum
tarafindan duzenlenen ihale neticesinde, 17.07.2013 tarihinde,

1 adet Fiat Ducado Van Maxi 13 m3 Multijet 130 Hp Euro 5
uzerine acil yardim ambulansi monte isinin davali tarafindan
yerine getirilmesine karar verildigi, bu kapsamda taraflar
arasinda 17.07.2013 gun ve 2013/I-331 sayili soOzlesmenin
imzalandigi, 29.08.2013 tarihinde davaci tarafindan davali
kuruma, davaya konu isin tamamlandigina dair bildiride
bulunuldugu anlasilmistir.

Bildiri UGzerine 10.09.2013 tarihinde aracta muayene yapildigi
ve dizenlenen 12/1773 numarali raporda “1)S6zlesmesine gore;
a) Sasi aracin Fiat Ducato Maxi Van 130 Hp motorlu olmasi
gerekirken, aracin Fiat Ducato Maxi Van 180 Hp olmasi, b)
Aracta tam depo yakitin bulunmamasi. 2) a- Sozlesme eki teknik
sartnamesine gore; teslim edilecek aracta Tibbi cihazlardan
Temel Tibbi Malzeme Cantasinin TITUBB belgesinin bulunmamasi,
Cocuk tansiyon aleti icin belirtilen barkod numarasinin
TITUBB'’da kaydinin olmamasi” seklinde s6ézlesmeye
aykiriliklarin tespit edildigi goérilmistir.

Bunun Uzerine davaci sirket tarafindan 31.10.2013 tarihinde
davali kuruma muracaat edilerek davaya konu ambulansin
yapilmasina iliskin techizat konusunda degisiklik yapilmasi
talebinde bulunuldugu; davali kurumca verilen 16.12.2013 gin
ve 52513 sayili cevapta; talep edilen degisikliklerden sadece
Mindray D7 defibrilatorin kullanilmasina iliskin kismin uygun
goridlmedigi, bunun yerine Metso Marka Life Point model
defibrilatoridn kullanilmasi gerektigi, s06z konusu
degisikliklerden dolayi davaci lehine 2368,50 TL fiyat farki



olustugu, bu aciklamalar dahilinde davaci istihkakindan
belirtilen rakamin kesilerek malzeme degisikliginin teyit
edilmesi halinde s6z konusu aracin tekrar muayenesinin
yapilabileceginin belirtildigi, davacinin da 19.12.2013
tarihli cevabi ile s0z konusu hususlarda kabullerinin
bulundugunu bildirdigi anlasilmistir. Ancak sonrasinda yine
davali kurumca gonderilen 25.12.2013 gun ve 56251 sayili yazi
ile, davacinin davaya konu aracta techizat degisikligine
iliskin taleplerinin uygun bulunmadigi bildirilmis ve
31.12.2013 gun ve 57959 sayi ile Ankara 3. Noterliginden
gonderilen ihtarname ile davaci kurum davaya konu acil yardaim
ambulansinin 10 gun icerisinde sozlesme sartlarina uygun
olarak teslim edilmesi, aksi takdirde sozlesme eki Ticari
Sartnamenin fesih ile ilgili 25. Maddesi hukmi geregince islem
yapilacagi konusunda uyarilmistir.

Davaci sirket tarafindan muteaddit defalar, davali kuruma
miracaat edilerek, davaya konu arac¢ta tekrar muayene yapilmasi
talep edilmis, davacinin talepleri davali kurumun 23.01.2014
gun ve 2572 sayili yazisi ile ve “Firmanizdan alinan ilgi (1)
ve (1)'de kayitli yazilariniz uzerine Ofisimizce vyapilan
degerlendirmede; Ihale asamasinda yapilan kontrol, firmalarin
teknik sartnameleri ile O0fis ticari sartnamesi ve ihale ek
sartlar listesini okuyup kabul ettiklerine dair belirten yazi
ve ticari sartnamenin 2. Maddesinde yazili belgeler
ile ihale ek sartlar listesinde belirtilen belgeler uUzerinden
yapilmakta olup, yine ihale ek sartlar listesinin 8)
maddesinde aynen “Teknik sartnamede istenilen teklifte
verilecek belgeler muayene asamasinda Ofise tevdi edilecektir”
denilmektedir. Sozlesme konusu araclar icin teknik sartname
geregi istenilen belgelerin ihale asamasinda degerlendirilmesi
yapilmamakta olup. kaldi ki aracta kullanilacak malzemelere
iliskin istenilen belgelerin ancak arac¢ teslime hazir
oldugunda ve kullanilan malzemeye gdre muayene asamasinda
uygunlugunun tespitinin mimkin olacagi da asikardir. Bu
asamada, firmanizca sO0zlesme konusu aracin ihale sartlarina
uygun olarak teslimatinin yapilamayacagi anlasildigindan



tekrar muayenesinin yapilmasi mumkdn bulunmamaktadir.”
seklindeki gerekcesi ile reddedilmis ve nihayetinde 27.01.2014
tarihinde taraflar arasindaki so6zlesme feshedilerek, davacinin
sO0zlesmenin feshedildigi tarihten itibaren 1 yil sdre ile
davali kurum ihalelerine katilmaktan men edilmesine karar
verilmistir. Davaci da s6z konusu kararin hukuka aykiri oldugu
gerekcesi ile iptali icin dava acmistair.

Goruldugu Uzere, davaya konu uyusmazligin, taraflar
arasina imzalanan sOzlesmenin, soOzlesme gereklerine riayet
edilmedigi gerekcesi ile feshedilmesi neticesinde, davacinin 1
y1l sure ile davali kurum ihalelerinden men edilmesine iliskin
islemin iptali istemi ile acilan davanin, hangi yargi yerine
gorulecegine iliskin sorun yatmaktadir. Davaya konu, davaci
kurumun bir yil sure davali kurum ihalelerinden yasaklanmasina
iliskin kararin, taraflar arasinda imzalanan s6zlesmenin 25/c
maddesine dayanmasi karsisinda, goO6revli mahkemenin
belirlenmesi acisindan, davaya konu so6zlesmenin idari soOzlesme
niteliginde olup olmadigi konusu Uzerinde durulmasi
gerekmektedir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun Kapsam baslikli 2.
maddesinde Kamu iktisadi kuruluslari ile iktisadi devlet
tesekklullerinden olusan kamu iktisadi tesebbusleri bu kanun
kapsaminda sayilmistir. Ancak yine ayni kanunun Istisnalar
baslikli 3. maddesinin g bendinde kamu 1iktisadi
tesebblslerinin, ticari ve sinai faaliyetleri cercevesinde;
dogrudan mal ve hizmet Uretimine veya ana faaliyetlerine
yonelik ihtiyac¢larinin temini 1ig¢in yapacaklari, Hazine
garantisi veya dogrudan blitcenin transfer tertibinden aktarma
yapmak suretiyle finanse edilenler disindaki yaklasik maliyeti
ve soOzlesme bedeli ikitrilyon dugyuzmilyar (ikitrilyon
dokuzylzyirmisekizmilyar ondértmilyon) Turk Lirasini asmayan
mal veya hizmet alimlari nedeni ile gerceklestirdikleri islem
ve sOzlesmelerin, ceza ve ihalelerden yasaklama hukumleri
hari¢ 4734 sayili Kanuna tabi olmayacaklari dizenlenmistir.

4734 sayili Kanun’un ‘Yasak Fiil ve Davranislar’ baslikli 17.



maddesinde, “Ihalelerde asagida belirtilen fiil veya
davranislarda bulunmak yasaktir:

1. a) Hile, vaat, tehdit, nidfuz kullanma, cikar saglama,
anlasma, irtikap, rusvet suretiyle veya baska
yollarlaihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya
buna tesebbus etmek.

2. b) Isteklileri tereddide disirmek, katilimi engellemek,
isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik
etmek, rekabeti veyaihale kararini etkileyecek
davranislarda bulunmak.

3. ¢) Sahte belge veya sahte teminat duzenlemek, kullanmak
veya bunlara tesebbus etmek.

4. d) Alternatif teklif verebilme halleri
disinda,ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya
baskalari adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten
ya da vekaleten birden fazla teklif vermek.

5.e) 11 1inci maddeye godreihaleye katilamayacagi
belirtildigi halde ihaleye katilmak.

Bu yasak fiil veya davranislarda bulunanlar hakkinda bu
Kanunun Dordunci Kisminda belirtilen hukdmler uygulanir.”
denilmek sureti ile yasak fiiller sayilmistir. Goéruldugu Uzere
s6z konusu fiiller ihalesurecine iliskin olup, ihalenin
tamamlanmasi ve soOzlesmenin imzalanmasli sonrasini
kapsamamaktadir.

4734 sayili Kanun'un ‘Ihalelere Katilmaktan
Yasaklama’ baslikli 58. maddesinde ise; “(Degisik fikra:
30/07/2003 — 4964 S.K./35. md.) 17 nci maddede belirtilen fiil
veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil
veya davranislarinin 06zelligine gdre, bir yildan az olmamak
uzere iki yila kadar, Uzerine ihaleyapildigi halde micbir
sebep halleri disinda usulune gOre soOzlesme yapmayanlar
hakkinda ise alti aydan az olmamak Uzere bir yila kadar, 2 nci
ve 3 Uncu maddeler ile istisna edilenler dahil butun kamu
kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama
karari verilir. Katilma yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya



ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin
ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve belediyeler
ile bunlara bagli birlik, muessese ve isletmelerde ise
Icisleri Bakanligi tarafindan verilir.

Haklarinda yasaklama karari verilen tuazel
kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin
tamami hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya tuzel
kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hukmine gore yasaklama
karari1 verilir. Haklarinda yasaklama karari verilenlerin
gercek veya tuzel kisi olmasi durumuna gore; ayrica bir sahis
sirketinde ortak olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda
da, sermaye sirketinde ortak olmalari halinde ise sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olmalari kaydiyla bu sermaye
sirketi hakkinda da ayni sekilde yasaklama karari verilir.

Ihale sirasinda veya sonrasinda bu fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilenler, idarelerce
o0 ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararinin
yurirlige girdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan yapilacak
sonraki ihalelere de istirak ettirilmezler.

Yasaklama kararlari, yasaklamayi gerektiren fiil
veya davranisin tespit edildigi tarihi izleyen en ge¢ kirkbes
gun 1ig¢inde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazetede
yayimlanmak Uzere en ge¢ onbes gun icinde gonderilir ve yayimi
tarihinde yirirlige girer. Bu kararlar Kamu Ihale Kurumunca
izlenerek, kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olanlara
iliskin siciller tutulur.

Ihaleyi yapan idareler, ihalelere katilmaktan
yasaklamayil gerektirir bir durumla karsilastiklari takdirde,
gereginin yapilmasi ic¢in bu durumu ilgili veya bagli bulunulan
bakanliga bildirmekle yukuamludir.” seklindeki dizenleme ile,
istisna kapsaminda kalan sodzlesmelere uygulanacak ihaleden men
kararlarinin, 4734 sayili Kanun’un 17. maddesinde sayilan



yasak fiillerin gerceklestirilmesi durumunda, ilgili bakanlik
veya bagli bulunulan bakanlik tarafindan verilebilecegi, bu
kisilerin yasak fiil ya da davranisin tespit edildigi ihaleye
istirak ettirilmeyecekleri, yasaklama kararinin yurirluge
girdigi tarihe Kkadar ayni idare tarafindan yapilacak
sonraki ihalelere de istirak ettirilmeyecekleri; yasaklama
kararlarinin, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin
tespit edildigi tarihi izleyen en gec¢ kirkbes gin ic¢inde
verilecegi dizenlenmistir.

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'’nun,
‘Amac’ baslikli 1. maddesinde; “Bu Kanunun amaci, Kamu Ihale
Kanununa gore vyapilan 1ihalelere 1iliskin so6zlesmelerin
dizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili esas ve usulleri
belirlemektir.” denilmek sureti ile kamu ihale kanuna gore
yapilacak ihalelere iliskin soOzlesmelerin 4735 sayili Kanun
cercevesinde yapilacagi dizenlenmistir. Goruldagu
uzere; 4735 sayili Kanun'un idare tarafindan gerceklestirilen
bir sozlesmeye uygulanabilmesinin on sarti, sozlesmenin 4734
sayili Kanun’'a tabi olmasidir. Oysa, davaya konu sozlesmenin
de ic¢inde bulundugu ve kamu iktisadi tesebblisleri tarafindan
ticari ve sinai faaliyetleri cercevesinde; dogrudan mal ve
hizmet dUdUretimine veya ana faaliyetlerine yonelik
ihtiyaclarinin temini ic¢in gerceklestirilen, Hazine garantisi
veya dogrudan butcenin transfer tertibinden aktarma yapmak
suretiyle finanse edilenler disindaki yaklasik maliyeti ve
sozlesme bedeli ikitrilyon UGg¢yuzmilyar (ikitrilyon
dokuzyluzyirmisekizmilyar ondortmilyon) Turk Lirasini asmayan
mal veya hizmet alimlarina iliskin sozlesmeler, 4734 sayili
Kanun’un istisnalarindandir ve bu nedenle 4735 sayili Kanun’un
bu sézlesmelere uygulanmasi mumkin degildir.

Buradan hareketle, davaci hakkinda tesis edilen 1
yil sure ile davali kurum ihalelerinden men edilmesine iliskin
27.01.2014 gun ve 3293 sayili kararinin, 4734 sayili Kanun’un
3/g maddesinde odngorudlen ayni kanunun 17 ve 58. maddeleri
cercevesinde ilgili bakanlik tarafindan tesis edilen bir islem



olmadigi, aksine davali kurum tarafindan, taraflar arasinda
imzalanan s6zlesmenin eki niteliginde olan ticari sartnamenin
25/c maddesine dayanilarak tesis edildigi; dosya kapsaminda
ticari sartname metnine rastlanilmamis ise de, taraflar
arasinda bu konuda bir ihtilaf bulunmadigi anlasilmakla; 4734
ve 4735 sayili Kanun hukdmlerine tabi olmayan s6zlesmenin eki
niteligindeki ticari sartname geregince tesis edilen islemin,
hukuka aykiri oldugundan bahisle iptali istemi ile ac¢ilan
davanin, 0zel hukuk hikimlerine gore, adli yargida gorulmesi
gerektigi sonucuna varilmistar.

Ayrica her ne kadar Ankara 17.Idare Mahkemesi’nin
gorev itirazinin reddine iliskin kararinda, davaya
konu ihalelere katilmaktan yasaklanma kararinin Devlet Malzeme
Ofisi Yonetim Kurulu karari ile alindigi ve bu itibarla
idarenin bir kamu kurulusu olmasi ve kendisine taninan kamu
gucune dayali olarak islem tesis etmesi nedenleri ile davada
idari yarginin gorevli oldugunu belirtmis ise de; s6z konusu
Devliet Malzeme Ofisi Yonetim Kurulu Karari’'nin fesih ve
yasaklama kararinin dayanaginin, taraflarin 6zgir iradelerine
dayali olarak imzaladiklari, 4734 yada 4735 sayili yasalar
kapsaminda olmayan sozlesme ve bunun eki niteligindeki ticari
sartname olusturdugundan idare mahkemesinin bahsi gecen
gerekcesine itibar edilmesi mumkin gorulmemistir.

Ote yandan, davali Devlet Malzeme 0fisi Genel
Mudirligu’'nin (DMO), 233 sayili Kanun Hiukminde Kararname (KHK)
hikimlerine tabi bir iktisadi devlet tesekkili oldugu, anilan
KHK’nin 4/2 nci maddesi uyarinca, bu KHK ile sakli tutulan
hususlar disinda 06zel hukuk hukumlerine gdre tasarrufta
bulundugu, keza DMO'nun Ana Statusinidn 5 nci maddesinde de bu
hususun acikca ifade edildigi gercegi karsisinda dava
konusunun adli yarginin goérevinde oldugunda kusku
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi’'nin basvurusunun kabulu ile davalilardan Devlet
Malzeme Ofisi vekilinin g6rev itirazinin Ankara 15. Idare



Mahkemesi’'nce reddine iliskin kararin kaldirilmasi
gerekmistir.

S ONUC : Davanin c¢ézimiinde ADLI YARGININ gorevli
olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin
BASVURUSUNUN KABULU ile, davalilardan Devlet Malzeme Ofisi
vekilinin gdérev itirazinin reddine iliskin Ankara 15.Idare
Mahkemesi’nin 14.08.2014 gin ve 2014/435 Esas sayili KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.01.2015 gininde Uye Mehmet Ali DURAN’1n
KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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