Davaci Koy Muhtarlaiginca
Kadastro Il Mudirligiine karsi
acilan davanin, kesinlesen
kadastro tespitinin 1iptali
istemli olmasi ve kadastro
tespitli esnasindaki bilirkisi
seciminin usule ve mevzuata
aykiri diustiugu iddiasinin da
bu tespit cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi,
bunun da 3402 Sayili Kadastro
Kanunu hikimleri uyarinca
Kadastro Mahkemesinin
gorevine girdigi
gozetildiginde, dava


https://www.ihaledanismani.com/davaci-koy-muhtarliginca-kadastro-il-mudurlugune-karsi-acilan-davanin-kesinlesen-kadastro-tespitinin-iptali-istemli-olmasi-ve-kadastro-tespiti-esnasindaki-bilirkisi-seciminin-usule-ve-mevzuata-aykir-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-koy-muhtarliginca-kadastro-il-mudurlugune-karsi-acilan-davanin-kesinlesen-kadastro-tespitinin-iptali-istemli-olmasi-ve-kadastro-tespiti-esnasindaki-bilirkisi-seciminin-usule-ve-mevzuata-aykir-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-koy-muhtarliginca-kadastro-il-mudurlugune-karsi-acilan-davanin-kesinlesen-kadastro-tespitinin-iptali-istemli-olmasi-ve-kadastro-tespiti-esnasindaki-bilirkisi-seciminin-usule-ve-mevzuata-aykir-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-koy-muhtarliginca-kadastro-il-mudurlugune-karsi-acilan-davanin-kesinlesen-kadastro-tespitinin-iptali-istemli-olmasi-ve-kadastro-tespiti-esnasindaki-bilirkisi-seciminin-usule-ve-mevzuata-aykir-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-koy-muhtarliginca-kadastro-il-mudurlugune-karsi-acilan-davanin-kesinlesen-kadastro-tespitinin-iptali-istemli-olmasi-ve-kadastro-tespiti-esnasindaki-bilirkisi-seciminin-usule-ve-mevzuata-aykir-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-koy-muhtarliginca-kadastro-il-mudurlugune-karsi-acilan-davanin-kesinlesen-kadastro-tespitinin-iptali-istemli-olmasi-ve-kadastro-tespiti-esnasindaki-bilirkisi-seciminin-usule-ve-mevzuata-aykir-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-koy-muhtarliginca-kadastro-il-mudurlugune-karsi-acilan-davanin-kesinlesen-kadastro-tespitinin-iptali-istemli-olmasi-ve-kadastro-tespiti-esnasindaki-bilirkisi-seciminin-usule-ve-mevzuata-aykir-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-koy-muhtarliginca-kadastro-il-mudurlugune-karsi-acilan-davanin-kesinlesen-kadastro-tespitinin-iptali-istemli-olmasi-ve-kadastro-tespiti-esnasindaki-bilirkisi-seciminin-usule-ve-mevzuata-aykir-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-koy-muhtarliginca-kadastro-il-mudurlugune-karsi-acilan-davanin-kesinlesen-kadastro-tespitinin-iptali-istemli-olmasi-ve-kadastro-tespiti-esnasindaki-bilirkisi-seciminin-usule-ve-mevzuata-aykir-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-koy-muhtarliginca-kadastro-il-mudurlugune-karsi-acilan-davanin-kesinlesen-kadastro-tespitinin-iptali-istemli-olmasi-ve-kadastro-tespiti-esnasindaki-bilirkisi-seciminin-usule-ve-mevzuata-aykir-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-koy-muhtarliginca-kadastro-il-mudurlugune-karsi-acilan-davanin-kesinlesen-kadastro-tespitinin-iptali-istemli-olmasi-ve-kadastro-tespiti-esnasindaki-bilirkisi-seciminin-usule-ve-mevzuata-aykir-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-koy-muhtarliginca-kadastro-il-mudurlugune-karsi-acilan-davanin-kesinlesen-kadastro-tespitinin-iptali-istemli-olmasi-ve-kadastro-tespiti-esnasindaki-bilirkisi-seciminin-usule-ve-mevzuata-aykir-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-koy-muhtarliginca-kadastro-il-mudurlugune-karsi-acilan-davanin-kesinlesen-kadastro-tespitinin-iptali-istemli-olmasi-ve-kadastro-tespiti-esnasindaki-bilirkisi-seciminin-usule-ve-mevzuata-aykir-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-koy-muhtarliginca-kadastro-il-mudurlugune-karsi-acilan-davanin-kesinlesen-kadastro-tespitinin-iptali-istemli-olmasi-ve-kadastro-tespiti-esnasindaki-bilirkisi-seciminin-usule-ve-mevzuata-aykir-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-koy-muhtarliginca-kadastro-il-mudurlugune-karsi-acilan-davanin-kesinlesen-kadastro-tespitinin-iptali-istemli-olmasi-ve-kadastro-tespiti-esnasindaki-bilirkisi-seciminin-usule-ve-mevzuata-aykir-2/

T.C.
UYUSMAZLIK MAHKEMESI
HUKUK BOLUMU

ESAS NO
2015 / 714
KARAR NO : 2015
/ 717
KARAR TR : 26.10.2015

O0ZET : Davaci Koy
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davanin, kesinlesen kadastro
tespitinin iptali istemli
olmas1i ve kadastro tespiti
esnasindaki bilirkisi
seciminin usule ve mevzuata
aykiri diistiigii iddiasinin da
bu tespit cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi,
bunun da 3402 Sayili Kadastro
Kanunu hiikiimleri uyarainca
Kadastro Mahkemesinin gérevine
girdigi gozetildiginde,
davanin ADLI YARGI YERINDE
¢oziimlenmesi gerektigi hk.
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: Davaci dava dilekcesinde;
Ilcesi Bayiralti Kéylnde 17.04.2006 tarihinde acilisi yapilan
ve 05.07.2006 tarihinde askiya c¢ikan ve 04.08.2006 tarihinde
kesinlesen kadastro isleminin 3402 sayili Kanunun bilirkisiler
hakkindaki yonetmeligin 5 ve 6 1nci maddesine g6ére usulsiz

: Bayiralti Koyl Muhtarligi Hafik / SIVAS

: Kadastro Il Madirlagu

(Adli Yargida)

islem yapildigindan iptali gerekmektedir.

“Sivas ili Hafik



TEMYIZ SEBEPLERIMIZ:

Sivas kadastro il midirlugu koéyumizde yapilan kadastro
calismalarinda 3402 sayili Kanunun bilirkisiler hakkindaki
yonetmeligin 5 ve 6 1nci maddesine gbére sartlan yerine
getirmeyerek usulsuz ve hukuksuz islem yapilmistir. Soyle Ki;

3402 sayili kadastro kanuna goOore hazirlanan kadastro
bilirkisileri hakkinda yonetmeligin 5 maddesinde — Kadastro
ekiplerinde gorev alacak bilirkisilerde aranacak ozellikler
belirtilmis olup buna gore;

a-Turk vatandasi olmasi,
b- 40 yasim bitiris olmaszi,
c- Medeni haklarini kullanma ehliyetinin bulunmaszi,

d- En az on yildan beri o mahalle veya koyde ikamet etmesi,
(MUlki amir tarafindan belirlenen kimselerde bu sart aranmaz.)

e- Zimmet, ihtilas, irtikap, rusvet, hirsizlik, inanci kotuye
kullanmak, dolanli iflas gibi yuz kizartici bir sucgtan
kesinlesmis hukum giymemis olmasi, f- Okuma — yazma bilmesi
Gerekir.

Ancak, calisma alani icinde okuma — yazma bilenler arasinda
bilirkisi olabilecek nitelikte kimse bulunmadigi takdirde,
muhtar veya belediye baskanliginca kadastro mudirlugine yazili
olarak bildirilmek suretiyle, okuma — yazma bilmeyen kisilerde
secilebilirler.

Bilirkisilere yemin ettirilmesi dair yOnetmeligin 6 maddesinde
ise Kadastro muaduru, secilen veya belirlenen bilirkisileri bir
yazi ile kadastro mahkemesine (bO0lgede kadastro mahkemesi
henliz kurulmamissa sulh hukuk mahkemesine) godndererek,
H.U.M.K. nun uygulamasinda oldugu gibi “Kadastro tespitleri
sirasinda, kadastro bilirkisisi olarak bilgime
basvuruldugunda, g6rgu, duygu ve bilgimi gercege uygun sekilde
bildirecegime, oy ve disincemi tarafsiz olarak aciklayacagima



Allah’im ve namusum Uzerine yemin ederim” seklinde
yeminlerinin yapilmasini ister.

Mahkemece, bilirkisinin yeminleri vyaptirildiktan sonra
dizenlenecek yemin tutanagi kadastro mudurldgine gonderilir.
Bu tutanagin asli midurlik dosyasinda, bir o6rnegi de ekip
dosyasinda saklanir denildigi halde;

Bayiralti koyunde kadastro bilirkisiligine secilen Bektas oglu
Ali ARMUTLU, Ilyas 0§lu Turan YILMAZ, Hasan odlu Mehmet BULUT,
Ismail 0§lu Ibrahim POYRAZ Durmus oglu Kerem TOPUZ, Veli oglu
Eyylip TUZMAZ'dan hicbirinin okuma yazma bilmedigi halde
kadastro calismalarinda bilirkisilik yaptiklari ayni zaman da
bilirkisilik yapan kisilerin Kadastro mahkemesinde veya sulh
hukuk mahkemesinde hakim huzurunda yemin etmedikleri halde
yemin etmisler gibi Sivas Kadastro Il Miudirligi’nce tutanak
tutuldugu ve evrakta sahtecilik yaptiklari anlasilmaktadir.

Koyumizde; yOnetmeligin 5 maddesindeki sartlan tasiyan bircok
kisi bulunmasina ragmen, kadastro calismalarinda bilirkisilik
yapan kisilerin okuma yazma bilmemesi; kadastro calismalarinda
cok buyuk maddi hatalar meydana gelmesine neden olmus, oyle ki
oOteden beri koyde yasayan ve 1ikamet eden insanlarin
zilyetliklerinde olmayan yerler kendi uzerlerine asil
zilliyetinde olan yerler ise bir baskasinin Uzerine yazilarak
koyde bir kesmekes yapilmasina neden olmustur. Bilirkisilik
yapan kisiler okuma yazma bilmediklerinden de bu durum fark
edilememistir.

Koyumizde yasayan insanlarin bdyudk bir cogunlugu son yillarda
biylik sehirlerde yasamaya basladigindan koydeki kadastro
calismalarinda yasanan hatalarin farkina varilamamistir.
Bilirkisilik yapan kisilerin okuma yazma bilip bilmediklerinin
ispatlanmasi 1ic¢in istenilmesi halinde taniklarla
ispatlanacaktair.

Bu durumun yasanmasina neden olan basta donemin koéy muhtari
olmak uUzere burada gorev yapan tum kadastro ekipleri kanun ve



nizamlara uymayarak su¢ islemislerdir. Burada buyuk bir
yolsuzluk vardir. Yoksa koyumuzun yapisindan dolayi burada
siyasi bir ama¢ m1i gudulmiastiur. Kim bu isten nemalandi ise ve
devleti ve kamu dizenini bozmaya yonelik usulsiz islem
yapilmasina neden olmussa yluce mahkemenizden sorumlular
hakkinda yasal islem yapilmasini ayrica talep etmekteyiz.

Koyumizde yapilan kadastro islemlerinin iptal edilmemesi
halinde telafisi guc¢ buyuk zararlar meydana gelecektir. Bugln
itibariyle yuzlerce kisi birbirleri ile nizali duruma
gelmisler ve koyde huzur ve sukunet kalmamistir. Buyuk
sehirlerde yasayan insanlar ata topragina doéniup kendine
kalacak bir ev yapmak istediklerinde tasinmazlarin nizali
durumda olmasi sebebiyle yatirim yapamamaktadir.

NETICE; Yukarida aciklandigi sebeplerden dolayi davamizin
durusmali olarak yapilmasini ve daha biylik magduriyetler
olusmamas1 icin koyUmizde Sivas Kadastro I1 Midirligi’nce 2006
tarihinde vyapilan kadastro isleminin iptal edilmesini
saygilarimla arz ederim.” demek suretiyle idari yargi yerinde
dava acmistir.

Sivas Idare Mahkemesi: 17.03.2015 gin ve E:2015/375,
K:2015/451 sayili kararinda oOzetle; “..3402 sayili Kadastro
Kanunu’nun 9.maddesinde; ‘Kadastro tutanagi dizenlendikten
sonra kadastro ekibi calisma alaninda islerini bitirinceye
kadar tespitlere itiraz edilebilir. Itiraz, kadastro
teknisyenligine veya kadastro mudirligune yapilir. Bu durumda
itirazla ilgili tutanak veya ekleri en ge¢ on gun icinde
kadastro komisyonuna intikal ettirilir. Itiraz sadece
uygulanan belgelerin gecerliligi hakkinda yapilabilir. Bir
belgeye dayanmayan itirazlar incelenmez. Itiraz edenin ilan
suresi 1icinde dava ac¢ma hakki saklidir.’hiukmune vyer
verildikten sonra 24.maddesinde; ‘Genel mahkemelere ait olup
da bu Kanunim uygulanmasi ile ilgili dava ve islere belirlenen
usul ve esaslara gore bakmak Uzere her kadastro bdlgesinde tek
hakimli ve Asliye Mahkemesi sifatini haiz yeter sayida
kadastro mahkemesi kurulur. Bu mahkeme hakimleri 2802 sayili




’

Hakimler ve Savcilar Kanunu hukdmlerine tabidir.’ kurali ve
25.maddesinde; ‘ Kadastro mahkemesi; tasinmaz mal mulkiyetine
ve sinirli ayni haklara, tapuya tescil veya serh edilecek
veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek sair haklara, sinir ve
ol¢cl wuyusmazliklarina, kadastroya ve tapu sicilini
ilgilendiren benzeri davalara ve 0zel kanunlarca kendisine
verilen 1islere bakar; Kadastroya veya kadastro ile ilgili
verasete ait uyusmazliklari c¢oOzimleyebilecegi gibi, istek
uzerine veraset belgesi de verebilir.’ kurali yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden bakilmakta olan davanin
05.07.2006-04.08.2006 tarihlerinde askiya c¢ikarilan Sivas ili
Hafik ilcesi Bayiralti Koyune iliskin kadastro islemlerinin
iptali istemiyle 13.03.2015 tarihinde ac¢ildigi anlasilmis ise
de, kadastro islemlerinden kaynaklanan bu ihtilafin 3402
sayi1li Kanun’un 24 ve 25. maddelerinde belirtilen adli yargi
mahkemelerinin gorev ve yetkisine ait oldugu saptanmistir.

Bu itibarla, 3402 sayili Kanundan kaynaklanacak uyusmazliklar
icin idare mahkemeleri godrevli kilinmayarak o6zel olarak
kurulan kadastro mahkemeleri ve sonrasinda genel goOrevli
adliye mahkemeleri go6revli oldugundan, adli yarginin go0rev
alanina giren 1is bu davanin anilan mahkemede dava acmakta
serbest olmak Uzere gorev yonunden reddi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin 2577 sayili Idari Yargilama
Usullu Kanunu’nun 15/1-a. maddesi hukmu uyarinca gorev yonunden
reddine” seklinde karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agmistair.

Sivas Kadastro Mahkemesi: 24.06.2015 gun ve E:2015/18,
K:2015/46 say1l ile oOzetle; “..kadastro calismalari sirasinda
gorev alacak tespit bilirkisilerinin seciminin yargilama
faaliyeti olmayip idari islem niteligi tasidigi, idari islemin
ifasi sirasinda olustugu belirtilen usulsizligun hukuka aykiri
olup olmadigi hususundaki denetimin idarenin ve sonrasinda
idari yarginin goérev alanina girdigi, dava dilekcgesinde




aciklanan 1ihtilafin kadastro mahkemesinin goOrev alanini
dizenleyen 3402 sayili yasada belirtilen hususlardan olmadigi
kanaatiyle mahkememizin gdrevli olmadigi kanaatine
varilmistair.

Idari islemlerin hukukilik denetimi idari yargi faaliyeti
olup, bu kararimiz oéncesinde Sivas Idare Mahkemesi gdrevsizlik
karari verdiginden olumsuz gdrev uyusmazligi dogmus,
Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu’'nun 28. maddesi uyarinca gorevli
mahkemenin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'’ne
gonderilmesine karar verilmistir.” demek suretiyle, dava
konusu dosya Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&l1imi’niin, Serdar 0zZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK,
Alaittin Ali OGUS, Sileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiksel DOGAN’1n katilimlariyla yapilan 26.10.2015 ginli
toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya ilizerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildigi uzere, taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan davada; adli yargi yerince idari yargi yerinin
gorevli oldugu gerekcesiyle verilmis ve kesinlesmis bir
gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun Uzerine Kkendine
gelen davayi inceleyen idari yargi yerinin sahip oldugu
secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.

1-2247 sayili Yasa’'nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz goOrev
uyusmazliginin bulundugunun ileri suridlebilmesi icin adli,
idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin
veya kesinlesmis olmasi gerekir.



Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca
ve ceza davalarinda 1ise ayrica 1ilgili makamlarca ileri
surtulebilir” hukmine gOre, idare mahkemesinin Kkesinlesmis
gorevsizlik karari Uzerine adli yargi yerince de gorevsizlik
karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz
gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan
bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise, ancak davanin
taraflarinca ileri surulebilecektir.

2-2247 sayili Yasa’'nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri
yargli mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karari uUzerine kendine gelen bir davayi incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin goOrevli oldugu kanisina
varirsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.” hiukmine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma
gorevinin daha oOnce goOrevsizlik karari veren idari yargi
yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurma olanagina sahiptir. Su kadar
ki, basvuru kararinin, go6rev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi’nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz goOrev
uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina
birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda c¢Ozume
ulasilmasini amacladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik
karari veren yargl merciinden sonra davayl inceleyen yargi
merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne
basvurma olanagini tanimistair.

Olayda, adli yargi vyerince, oncelikle goOrevsizlik karari
verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gOrevli merciin
belirtilmesi ig¢in re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'’'ne
basvurulmasina da karar verilmistir.



Bu haliyle, Sivas Kadastro Mahkemesi’'nce re’sen yapilan
basvuru, 2247 sayili Yasa’'da ongorulen yonteme uymamaktadir.

Ancak, idari ve adli yargi yerleri arasinda olumsuz goOrev
uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasi ile idari yargiya ait
dosyanin birlikte son gorevsizlik kararini veren Mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi’ne gdénderildigi; sonuc¢ta usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, godrev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdér-Hakim Selim Samil KAYNAK’1in,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’1in davada adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Sivas Kadastro Il Mudirlugi’niin Sivas Ili, Hafik Ilcesi,
Bayiralti koyunde 17.04.2006 tarihinde acilisi yapilan ve
05.07.2006 tarihinde askiya c¢ikarilarak 04.08.2006 tarihinde
kesinlesen kadastro isleminde, 3402 sayili kanuna bagla
bilirkisiler hakkindaki yodnetmeligin 5 ve 6. maddesine aykiri
sekilde islem yapildigindan bahisle 2006 yilinda yapilan
kadastro isleminin iptal edilmesine karar verilmesi istemiyle
acilmistar.

3402 sayili Kadastro Kanunu’'nun ” Kadastro ekibi ve komisyonun
kurulusu ” baslikli 3.maddesinde;

"Madde 3 - Kadastro ekibi; en az iki kadastro teknisyeni,
mahalle veya koy muhtari ile U¢ bilirkisiden olusur. (Ek
fikra: 22/2/2005 - 5304/2 md.) Kadastronun fenni
islerinin 1ihale yoluyla vyaptirilmasi halinde, kadastro
ekibinde iki kadastro teknisyeni, iki teknisyenin temin
edilememesi durumunda vyerine bir kadastro teknisyeni
gorevlendirilebilir.



Ekipteki kadastro teknisyeni yerine kontrol memuru da
gorevlendirilebilir.

Muhtarin diger bir kadastro ekibi ile calismasi veya herhangi
bir sebeple hazir bulunmamasi halinde, yerine kanuni vekili
katilar.

Belediyesi olan yerlerde belediye meclisi, koylerde ise koy
dernegi tarafindan en gec¢ onbes gin icinde alti bilirkisi,
calisma alaninda birden ¢ok ekibin gorev yapmasi halinde her
ekip ic¢in ayrica uc¢ bilirkisi secilir.

Secilen bilirkisilerin 40 yasini bitirmis olmasi ve kisitli
veya yuzkizartici bir suctan kesinlesmis mahkumiyeti
bulunmamas1i gerekir.

Bilirkisilerin zamaninda secilememesi veya bilirkisiliklerine
mani hallerin bulunmasi halinde, bdlgenin mulki amiri
tarafindan ayni sayida bilirkisi belirlenir.

Secilen bilirkisiler kadastro ekibinin calismasi sirasinda;
kendisine, esine, usul ve furuuna, kardesine, Kkardesinin
cocuklarina ve esinin usul ve fluruuna ait tespitler ile
bunlarin hak iddia ettigi tespitlerde ve ayrica hak iddia
edenlerden biri ile kendisi veya usul ve furuu arasinda davasi
bulunanlara ait tespitlerde de bilirkisi olarak dinlenemezler.

Bilirkisilige mani yukaridaki haller, kadastro teknisyeni,
muhtar ve diger goérevliler ile bunlarin yerine kaim olanlar
hakkinda da uygulanir. .. ” hukmd yer almaktadir.

" Kadastro tespitine itiraz " baslikli 9. maddesinde;

"Madde 9 — Kadastro tutanagi dizenlendikten sonra kadastro
ekibi calisma alaninda islerini bitirinceye kadar tespitlere
itiraz edilebilir.

Itiraz, kadastro teknisyenligine veya kadastro midirligine
yapilir. Bu durumda itirazla ilgili tutanak veya ekleri en geg
on gun icinde kadastro komisyonuna intikal ettirilir.



Itiraz sadece uygulanan belgelerin gecerliligi hakkinda
yapilabilir. Bir belgeye dayanmayan itirazlar incelenmez.

Itiraz edenin ilan siiresi icinde dava acma hakki saklidir.”
hikmu,

" Komisyon incelemesi ” baslikli 10.maddesinde;

"Madde 10 — Komisyon kendisine intikal eden islerle itirazli
tutanaklari, intikal tarihinden itibaren en gec¢ bir ay icinde
veya gerekce gosterilmek suretiyle kadastro ekibinin calisma
alanindaki faaliyetleri sona erinceye kadar incelemek
zorundaduxir.

Bu incelemeler sonucunda eski tutanagin yerine kaim olmak
uzere hak sahibini belirleyici yeni bir tutanak dudzenlenir.

Gerektiginde bilirkisilerin ve muhtarin bilgilerinden
yararlanilabilir.

Belgeye karsi sahit dinlenmez. Komisyon, tam uUye sayisi ile
toplanarak oy coklugu ile tespit yapar, sonu¢ aski ilani ile
ilgililere duyurur.

Ayni kuvvet ve mahiyetteki belgelerin uygulanmasinda sonuca
varilamayan veya c¢oOozumi kanunlarla mahkemelerin takdirine
birakilan konular, kadastro komisyonu tarafindan gerekce
gosterilmek suretiyle tutanak ve ekleri ile birlikte kadastro
mahkemesine devredilir.” hukmi yer almaktadir.

Kanun’un " Adli Kurulus ” baslikli 24.maddesinde;

"Madde 24 - Genel mahkemelere ait olup da bu Kanunun
uygulanmasi ile ilgili dava ve 1islere belirlenen usul ve
esaslara gore bakmak Uzere her kadastro bdolgesinde tek hakimli
ve Asliye Mahkemesi sifatini haiz yeter sayida kadastro
mahkemesi kurulur. Bu mahkeme hakimleri 2802 sayili Hakimler
ve Savcilar Kanunu hukimlerine tabidir.” hukma,

"Genel olarak gorev” baslikli 25.maddesinde;



"Madde 25 — Kadastro mahkemesi; tasinmaz mal mulkiyetine ve
sinirli ayni haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut
beyanlar hanesinde godsterilecek sair haklara, sinir ve 0Olcl
uyusmazliklarina, kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren
benzeri davalara ve 0zel kanunlarca kendisine verilen islere
bakar; Kadastroya veya kadastro ile ilgili verasete ait
uyusmazliklari c¢ozumleyebilecegi gibi, istek lzerine veraset
belgesi de verebilir.

Kadastro mahkemesi, yalniz kadastro islerine munhasir olmak
uzere;

1. A) Velisi veya vasisi bulunmayan kucuklere ve
kisitlilara kayyim tayin eder. Bunlarin menfaatlerini
korumak amaciyla Turk Medeni Kanununun hakimin iznini
sart kildigi hallerde bu izni verir.

2. B) Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun 465 ve bunu takip
eden maddeleri geregince adli yardim taleplerini
inceleyerek kabul edebilir.

3. C) Tutanagi dizenlenen tasinmaz mallara ait ihtiyati
tedbir karari verebilir. Bu karari hemen o yerin
kadastro ve tapu sicil mudurluklerine bildirir. Tedbir
kararir alan taraf karar gunudnden itibaren wusululn
orgordugi slire icinde kadastro mahkemesinde dava
acmadigi takdirde tedbir kendiliginden hikumsiz kalxir.

Bu Kanunun 26 ve 40 i1nci madde hukumleri sakli kalmak Uzere,
kadastro tutanaginin dizenlenmesi gununden ve tutanak sonradan
tamamlanmis ve dizeltilmis ise, o gunden sonra dogan haklara
dair istekler, taksim suyuun giderilmesi veya muhdesata bagli
olarak tasinmaz mali iktisap, muhdesatin yikilip kaldirilmasi
ve benzeri nitelikte olan ve mahkemeden yenilik dogurucu hukim
almayil gerektiren dava ile ilgili isteklerin incelenmesi,
kadastro mahkemesinin gorevi disindadir.” hukmu,

"Zaman bakimindan gorev ve yetki” baslikli 26.maddesinde;

"Madde 26 — Kadastro Mahkemesi;



1. A) 10 uncu maddeye gOre kadastro komisyonu tarafindan
gonderilen tutanaklara ait davalarai,

2. B) 11 inci maddede belirtilen aski ilani icinde ac¢ilan
davalari,

3. C) Mahalli hukuk Mahkemelerinden 27 nci madde uyarinca
Kadastro Mahkemesine devredilen dava ve dosyalari,

4. D) Kadastro Mahkemelerine dava acildiktan sonra,
tesbitten onceki haklara dayanarak, asli miudahil olarak
katilanlarin iddialarina dair uyusmazliklari,

Inceler ve karara baglar.

(Degisik ikinci faikra: 22/2/2005 - 5304/7 md.) Kadastro
mahkemelerinde gorulen davalarda, 3533 sayili Umumi Mulhak ve
Hususi Biitcelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle
Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi
Idarelere Aid Daire ve Milesseseler Arasindaki Ihtilaflarin
Tahkim Yolile Halli Hakkinda Kanun hdkumleri uygulanmaz.

Kadastro mahkemesinde gorulmekte olan bir dava konusu tasinmaz
mal, 40 1nci madde uyarinca baskasina devredildigi takdirde,
davaya devralan devam eder.

Kadastro mahkemesinin yetkisi her tasinmaz mal hakkinda
kadastro tutanaginin dizenlendigi gunde baslar. Bu yetkiyi
bolgenin idari sinirlari belli eder. Yeni ilge kurulup,
teskilatlanarak faaliyete gecmesi hali haric¢, idari kurulusta
yapilan degisiklik sebebiyle daha sonra baska bir bdlgeye
baglanan tasinmaz mallara iliskin uyusmazliklar, kadastroya
baslama guninde yetkili olan kadastro mahkemesi tarafindan
karara baglanir.” hikmi yer almaktadir.

Dosya kapsaminda ve dava dilekcesinde yapilan incelemede Sivas
Kadastro Il Midirligu tarafindan Sivas Ili, Hafik Ilcesi,
Bayiralti koyunde 17.04.2006 tarihinde acilisi yapilan ve
05.07.2006 tarihinde askiya cikarilarak 04.08.2006 tarihinde
kesinlesen kadastro isleminde gorev yapan bilirkisilerin
hicbirisinin okuma vyazma bilmedigi halde kadastro



calismalarinda bilirkisilik vyaptiklari, ayni zaman da
bilirkisilik yapan kisilerin kadastro mahkemesinde veya sulh
hukuk mahkemesinde hakim huzurunda yemin etmedikleri halde
yemin etmisler gibi tutanak tutuldugu ve bu suretle evrakta
sahtecilik vyapilarak kadastro tespiti yapildigi iddia
edilerek, 3402 sayili kanuna bagli bilirkisiler hakkindaki
yonetmeligin 5 ve 6. maddesine aykiri sekilde islem
yapildigindan bahisle yapilan kadastro isleminin iptal
edilmesine karar verilmesinin istenildigi anlasilmistar.

Dolayisiyla burada her ne kadar idare tarafindan secilen veya
belirlenen bilirkisilerin (mahalli bilirkisi) mevzuata uygun
olmadiklari iddia edilmis ise de, neticeten yapilan kadastro
tespitinin bu gerekce ile iptalinin istenildigi anlasilmistair.

Ote yandan, 28.10.1987 tarih, 19618 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Kadastro Bilirkisileri Hakkinda Yonetmeligin
"Bilirkisilerin Secimi” baslikli 4.maddesinde;

"Madde 4 — a) Karar organlari tarafindan
secilmesi: Bilirkisi, belediye meclisi veya kdy dernegince
salt cogunlukla secilir. Cogunluk saglanamadigi takdirde
toplant1i ertesi glne birakilir; ikinci toplantida bulunanlarin
cogunlugu ile secilir. Secim sonuclari, koéylerde koy karar
defterinde, belediyelerde ise bu konuda alinacak meclis
kararinda belirtilir.

(Milga ikinci paragraf:RG-21/8/2009-27326)
1. b) Mulki amir tarafindan belirlenmesi:

Bilirkisilerin suresi icinde secilmemesi veya
bilirkisiliklerine engel sebeplerinin bulunmasi ya da koy veya
mahalle sinirlarinin degismis olmasi nedeniyle secilen
bilirkisilerin tasinmaz mallar hakkinda yeterli bilgi
verememeleri halinde, 3402 sayili Kadastro Kanununun 3 Uncu
maddesinin 5 inci fikrasi geregince kadastro miduridnidn talebi
ile mulki amir tarafindan o kOy veya mahalleden ya da mucavir
veya yakin koy ve mahallelerden istenilen sayida bilirkisi



belirlenir.” hukmu,

"Bilirkisilerde aranacak nitelikler” baslikli 5.maddesinde;
"Madde 5 — Kadastro ekiplerinde gorev alacak bilirkisiler;
a-Turk vatandasi olmasi,

b- 40 yasini bitiris olmasi,

c- Medeni haklarini kullanma ehliyetinin bulunmaszi,

d- En az on yildan beri o mahalle veya koyde ikamet etmesi,
(MUlki amir tarafindan belirlenen kimselerde bu sart aranmaz.)

e- Zimmet, ihtilas, irtikap, rusvet, hirsizlik, inanci kotlye
kullanmak, dolanli iflas gibi yuzkizartici bir sucgtan
kesinlesmis hukum giymemis olmasi,

f- Okuma — yazma bilmesi
Gerekir.

Ancak, calisma alani icinde okuma — yazma bilenler arasinda
bilirkisi olabilecek nitelikte kimse bulunmadigi takdirde,
muhtar veya belediye baskanliginca kadastro mudirlugune yazili
olarak bildirilmek suretiyle, okuma — yazma bilmeyen kisilerde
secilebilirler.

Okuma — yazma bilmeyen bilirkisilerin, Kadastro Kanununa goOre
dizenlenecek belgelere sol elinin bas parmagini, yoksa Oteki
herhangi bir parmagini basmasi imza yerine gecer. Bu durumda,
parmak izinin kime ve hangi el ve parmaga ait oldugu ekipte
gorevli kadastro teknisyenleri ile muhtar tarafindan tasdik
edilir.

Kadastro mudiurliagince, koy dernegi veya belediye meclisince
secilen bilirkisilerin yas durumlari nufus idaresinden, sabika
durumlari ise cumhuriyet savciligindan bir yazi ile sorulur.

Yapilan arastirma sonucunda yukaridaki sartlari tasimayan veya



secildikten sonra bilirkisi olma niteliklerini kaybedenlerin
yerine yenileri sectirilir.” hukmu,

"Bilirkisilere yemin ettirilmesi” baslikli 6.maddesinde;

"Madde 6 - Kadastro muduru, secilen veya belirlenen
bilirkisileri bir yazi ile kadastro mahkemesine (bolgede
kadastro mahkemesi henuz kurulmamissa sulh hukuk mahkemesine)
gondererek, H.U.M.K. nun uygulamasinda oldugu gibi “Kadastro
tespitleri sirasinda, kadastro bilirkisisi olarak bilgime
basvuruldugunda, g6rgu, duygu ve bilgimi gercege uygun sekilde
bildirecegime, oy ve disiuncemi tarafsiz olarak aciklayacagima
Allah’im ve namusum Uzerine yemin ederim” seklinde
yeminlerinin yapilmasini ister.

Mahkemece, bilirkisinin yeminleri vyaptirildiktan sonra
dizenlenecek yemin tutanagi kadastro mudurlidgine goénderilir.
Bu tutanagin asli midiurlik dosyasinda, bir o6rnegi de ekip
dosyasinda saklanir.” hukmu yer almaktadir.

Dosya kapsami ve 1ilgili mevzuat hukimlerinin birlikte
degerlendirilmesi neticesinde; olayda, davaci tarafindan
yukarida belirtilen YoOnetmeligin 5 ve 6. maddelerine aykiri
hareket edildigi iddiasinda bulunulmus olmakla birlikte, dava
dilekcesinde kesinlesen kadastro tespitinin iptalinin
istenildigi, adli yargi yerinin kadastro tespitine itiraz
yargilamasl sirasinda, kadastro tespiti esnasindaki islemlerin
(bu meyanda bilirkisilerin yasaya uygun saptanip
saptanmadiginin) hukuka uygunlugunu da denetleyeceginin tabii
oldugu, dolayisiyla talebin milkiyet hakkina iliskin oldugu
anlasilmis olup, bu tir davalara bakmakla goérevli mahkemelerin
ise 3402 sayili Kadastro Kanunu’'nun 24, 25 ve 26.maddeleri
dikkate alindiginda adli yargi mahkemeleri oldugu sonucuna
ulasilmistar.

Aciklanan nedenlerle, Sivas Kadastro Mahkemesinin basvurusunun
reddi gerekmistir.

S ONUC : Davanin c¢coziminde ADLI YARGININ gdérevli olduguna,



bu nedenle Sivas Kadastro Mahkemesince yapilan BASVURUNUN
REDDINE, 26.10.2015 giiniinde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.
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