Davaci Sirket aleyhine,
II.Grup Maden Isletme
Ruhsatli Saha 1ile 1lgili
olarak 3213 sayili Maden
Kanunu uyarinca tahakkuk
ettirilen Devlet Hakki ve
fer'ileri, Maden Ruhsat Harci
ve fer'ileri ile Idari Para
Cezasi1 ve fer'ileri 1ile
1lgili ugradigi zararlarinin,
davali idarenin kusurlu
davranislari sohucu
olustugundan bahisle,
tazminine karar verilmesi
istemiyle acilan dava
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OZET: Davaci Sirket
aleyhine, II.Grup Maden
Isletme Ruhsatli Saha ile
ilgili olarak 3213 sayili
Maden Kanunu uyarinca
tahakkuk ettirilen Devlet

T.C. Hakki ve fer’'ileri, Maden
UYUSMAZLIK MAHKEMESI Ruhsat Harci ve fer'’ileri
HUKUK BOLUMU ile Idari Para Cezasi ve
ESAS NO : 2016 / 397 fer'ileri ile ilgili
KARAR NO : 2016 / 544 ugradigi zararlarinin,
KARAR TR : 28.11.2016 davali idarenin kusurlu

davranislari sonucu

olustugundan bahisle,
tazminine karar verilmesi
istemiyle acilan davanin,

IDARI YARGI YERINDE
¢ozuimlenmesi gerektigi hk.

K A R A R

Davaci . K.0. Insaat Taahhiit Mihendislik Madencilik
San. ve Tic. Ltd. Sti.

Vekili : Av.G. 0.

Davali : Gaziemir Belediye Baskanligi




Vekilleri : Av.D. K., Av.A. A.

OLAY : 1-Davaci vekili dilekcesinde; davali
Belediyenin kusurlu davranislari sebebi ile sorumlu
tutulduklari maden ruhsat harclari ile ilgili olarak;
muvekkili sirket ile davali idare arasinda 23.10.2008
tarihindeki devir sézlesmesi ile miivekkili sirkete ait Izmir
ili, Gaziemir Ilcesi Seydikdy Seyditepe mevkiinde bulunan
IR-72853 nolu II.Grup Maden Isletme Ruhsatli Sahadaki Isletme
hakkinin, Gaziemir Belediye Baskanligina devredildigini;

davalinin, Maden Kanunu, diger kanun ve YoOnetmelikler
kapsaminda tum sorumluluklarin kendilerine ait oldugunu kabul
ve beyan ettigini; davali Emlak Istimlak Mudirligu tarafindan
da 06.11.2008 tarihli ve Gaziemir Belediye Baskaninin imzasini
iceren yazi ile miuvekkili sirkete isletme hakkinin
kendilerinde oldugu ve s6z konusu saha icerisinde herhangi bir
faaliyette bulunmamasi gerektiklerinin bildirildigini; bu
tarihten sonra mivekkilinin ruhsatli saha ile hicbir ilisigi
ve calismasinin kalmadigini; ancak mivekkili sirketin kendi
vergi borclarini yapilandirmak amaci ile Cigli Vergi Dairesine
gittiginde, 14.11.2014 tarihi itibari ile s6z konusu ruhsatli
saha dolayisiyla, Maden Kanununa dayali olarak Maden Ruhsat
Harclarinin 2009 yilindan beri kendi adina islenip tahakkuk
ettigini, anapara ve faiz toplami olarak 11.692.61TL borg¢lu
konumda oldugunu 0grendigini; oysa devir soOzlesmesi ile
isletme hakkinin devroldugunu, o tarihten sonra mivekkilinin
ruhsatli saha ic¢ine bile alinmadigini, Maden Ruhsat Harc¢lari
ile ilgili sorumlulugun, taraflar arasindaki s6zlesme geregi
tamamen davali Belediyeye gectigini; davali idarenin
sorumlulugunun tespitinin gerektigini, mivekkilinin haks1iz
olarak bor¢lu konuma distiguni, s6z konusu Maden Ruhsat
Harclari ile ilgili sorumlulugun davali Belediyede oldugunun
tespiti ile davali Belediye tarafindan o0denmesine Kkarar
verilmesini talep ettiklerini; davali Belediyenin kusurlu
davranislari sebebi ile ruhsatin hukumden dusmesi ile ilgili



olarak; mivekkili tarafindan Maden Kanununun 7.maddesi geregi
batin izinleri alinan ve kalker isletmeciligi yapilan ruhsatli
sahada, davali tarafindan devir sodzlesmesi uyarinca da Maden
Kanununa dair gerekli tum yukumliluklerin kabul ve taahhut
edilmis olmasina ragmen, uUretim yapilmamasi nedeniyle 2015
yilina kadar gecerli olmasina ragmen ruhsatin da hukimden
diastiguni; ruhsat iptal edilmeden s6z konusu alanin Orman
Isletmesi tarafindan Maden Kanununun 32. ve Maden Kanunu
Uygulama Ydnetmeliginin 19.maddesine g6ére Izmir Biyilksehir
Belediyesi adina moloz doékim yeri olarak tahsis edildigini;
ekonomik ve ticari anlamda kalker perdeciligine elverisli olan
ve kalker rezervi bulunan ruhsatli sahalarinin idarenin
kusurlu eylemleri sonucu huakidmden duasuaraldugiuni, s6z konusu
sahanin, devir tarihinden sonra eylemli olarak da davali
Belediye tarafindan kullanildigini, saha doldurulmus oldugu
icin de artik dusen ruhsat ve isletme izninin yenilenmesinin
s0z konusu olamayacagini; Ruhsatli sahada 0Ongérilen kapasite
miktarinin 288.000 ton/yil oldugunu, bes yillik duretim
miktarinin da ruhsatin dusmesi dolayisi ile olusan yoksun
kalinan kar olarak maddi zararlarinin da karsilanmasini talep
ettiklerini, ayrica, devirle birlikte muvekkile iade edilmesi
gereken teminatin da MIGEM tarafindan irat kaydedildigini,
mivekkiline iade edilmedigini, bu ydndeki zararlarinin da
davali Belediye tarafindan karsilanmasinin gerektigini; davali
belediyenin kusurlu davranislari sebebi ile oO0denmeyen devlet
hakki ve idari para cezasi ile ilgili olarak; Maden Kanununun
24 .maddesi Il.paragrafinda, uretim yapilmayan her yil icin
projede beyan edilen dretimin %10 Uzerinden ve her yila ait
kalkertasi-micir satis fiyatiyla carpimindan elde edilen satis
tutarinin %4’'0 oraninda Devlet Hakki ve Devlet Hakkinin
%30'unun Orman Payi olarak O6deneceginin hikme baglandigini; bu
nedenle s6z konusu tutarin da hesaplanarak davali Belediye
tarafindan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri
Genel Miduarliagune Defterdarlik araciligi ile o6denmesinin
gerektigini; mivekkilinin vergi yapilandirmasi icin (Cigli
Vergi Dairesine miracaat ettiginde, 14.11.2014 tarihi itibari
ile devlet hakki borclarinin, anapara ve faiz toplami olarak



70.311,21 TL.nin de kendi adina tahakkuk ettirildigini
ogrendigini; ayrica Maden Kanununun 12.maddesindeki “Denetim
ve Inceleme sonucunda yaptigi lretim ve sevkiyati bildirmedigi
tespit edilen ruhsat sahiplerine o0denmesi gereken devlet
hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar icin hesaplanacak devlet
hakkinin on kati tutarinda idari para cezasi verilir.” hiukum
geredi 13.000 TL Idari Para Cezasi ile 1.300 TL Devlet
Hakkinin gecikme faizi ile birlikte Defterdarliga (vergi
dairesine) o6denmesine karar verildigini, is bu tutarlarin da
davali Belediye tarafindan o6denmesi gerektigini; davali
Belediyenin ruhsatli saha ile ilgili sorumlulugu kabulu ile
ilgili olarak; davalinin, devir sozlesmesi ile Maden Kanunu ve
diger ilgili kanun ve yonetmeliklerle ilgili sorumlu oldugunu
kabul ve beyan ettigini; davali idareye yukarida bahsi gecen
noktalarla ilgili 27.08.2014 tarih 7305 evrak sayili dilekce
ile basvurduklarini, davali Belediyenin cevap dilekcgesinde
“protokol ve devir sozlesmesi uyarinca ruhsat ile ilgili tiUm
haklar bila bedel muvekkil idareye devredilmistir. Bu durumda
anilan ruhsatla ilgili olarak muvekkiliniz olan sirketin
zarara ugramis oldugu iddiasinin kabuld mdmkin degildir.”
dedigini; haklari kabul eden ve sahiplenen davalinin
sorumluluklari da uUstlendiginin kabulinin gerektigini; yani
devir tarihinden sonra miuvekkil sirketin saha ile ilgili bir
ilisigi kalmamis olmasina ragmen, ruhsat harclarindan devlet
haklarindan ve yukumluluklerin yerine getirilmemesinden
kaynaklanan idari para cezasindan muvekkilinin sorumlu
gozuktiguni ifade ederek; 1-Maden Kanunu uyarinca mivekkili
sirket aleyhine tahakkuk ettirilen Maden Ruhsat Harcglari ile
ilgili sorumlulugunun davali Belediyeye ait oldugunun tespiti
ile s6z konusu Maden Ruhsat Harclarinin davali Belediye
tarafindan O0denmesine; 2-davali Belediye tarafindan ruhsatin
dusmesine sebep olunmasi nedeni ile fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydi ile maddi tazminat olarak simdilik 1.000
TL(binturklirasinin) dava tarihinden itibaren yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsiline; 3-davali idarenin devlet hakk1
ve idari para cezasi ile ilgili sorumlulugunun tespiti ile so6z
konusu devlet hakki ve idari para cezasinin davali Belediye



tarafindan oO0denmesine karar verilmesi istemiyle 24.12.2014
tarihinde adli yargi yerinde dava acmistair.

IZMIR 9.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 8.9.2015 giin ve E:2014/594,
K:2015/326 sayi ile, dava ve cevap dilekcelerini ozetledikten
sonra; “ Dava, davaci sirketten davali idareye devredilen
ruhsat dolayisiyla davaci sirketin ugradigi =zararlarin
tazminine iliskin tazminat davasidir.

Mahkememizde yapilan ac¢ik yargilama sirasinda toplanan
delillerden; davacinin dava dilekcesine ve diger
dilekcelerine, davalinin cevap ve diger dilekc¢elerine, Orman
Isletme Midirligi’'nden gelen vyazi cevabina, Izmir
30.Noterligince dizenlenen devir sOzlesmesine ve tim dosya
icerigine gore; taraflar arasindaki nizali hususun; davaci
sirket ile davali Gaziemir Belediye Baskanligi arasinda
23.10.2008 tarihinde Izmir 30.Noterligince 27134 yevmiye
numarasi ile duzenlenen Gaziemir ilcgesi, SeydikoOy, Seyditepe
mevkiinde bulunan 2.grup maden isletme ruhsatli sahada isletme
hakkinin belediyeye devrine iliskin devir sOzlesmesi
sonrasinda, maden ruhsat harclari ile ilgili sorumlulugun
davaliya ait olup olmadigi, davali belediyenin Kkusurlu
davranislari ile ruhsatin hukumden dusmesine sebep olup
olmadigi, Odenmeyen devlet hakki ve idari para cezasi ile
ilgili davacinin davalidan talepte bulunup bulunamayacagi,
davali belediyenin hukuka aykiri bir eylemi ile davacinin
zarar gorup goérmedigi, davali belediye aleyhine tazminat
isteme hakkinin bulunup bulunmadigi, yargi yeri bakimindan
davaya bakmaya Mahkememizin goérevli olup olmadigi,
hususlarindan kaynaklandigi anlasilmistair.

Gercekten; davaci sirket davali Gaziemir Belediye
Baskanliginin ruhsati devir aldiktan sonraki islemleri nedeni
ile zarara ugradigini ileri surerek davali kurumlarin hizmet
kusuru niteligindeki eylemlerine dayandigindan 2577 Idari
Yargilama Usull Kanunu 2/1-b maddesi geregince Idari Yargida
tam yargil davasi olarak goriulmesi gerektigi anlasilmistuir.



Hal boyle olunca; davaya bakmaya mahkememiz yargi yeri
bakimindan g6revli olmadigindan, davaya bakmaya Idare
Mahkemeleri’'nin goérevli ve yetkili oldugu belirlendiginden,
davanin yargi yeri bakimindan gorevsizlik nedeniyle usulden
reddine, iliskin karar verilmesi gerektigi sonuc¢ ve kanaatine
varilmakla asagidaki hikim dizenlenmis ve aciklanmistair.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davaya bakmaya Mahkememiz yargi yeri bakimindan gorevli
olmadigindan, davaya bakmaya Idare Mahkemeleri’nin gdrevli ve
yetkili oldugu belirlendiginden, davanin YARGI YERI BAKIMINDAN
GOREVSIZLIK nedeniyle usulden REDDINE..” karar vermis, bu karar
temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

2-Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava
agmistair.

a)Izmir 2.Idare Mahkemesi; 3.2.2016 giin ve E: 2016/165,
K:2016/125 sayi ile, “(..) Dava dosyanin incelenmesinden;
dilekcede, 1idari yargi yerlerinde, 1iptal veya tam yargi
niteliginde davalar acilabilecegi g6z ardi edilerek,

1-Aleyhlerine tahakkuk ettirilen maden ruhsat harclari ile
ilgili sorumlulugun davali idareye ait oldugunun tespiti ile
anilan harclarin davali belediyece o0denmesine karar
verilmesinin istenildigi: Oysa idari yargi yerlerinde tahakkuk
eden harclarin iptali davasi acilabilecek olup, sorumlunun
tespitine ve tahsiline karar verilemeyeceqi,

2-Davali belediyece ruhsatin dusmesine sebep olunmasi
nedeniyle simdilik 1.000 TL. maddi tazminatin yasal faiziyle
tahsiline karar verilmesinin istenildigi: Tam yargi davalari
isleme dayali ise islem gun — sayisinin belirtilmesi, eyleme
dayali ise o6nce idari basvuru yolunun tiketilmesi, ve diger
konulardan ayri olarak dava konusu edilmesi gerektigi,

3-Davali idarenin devlet hakki ve idari para cezasi ile ilgili
sorumlulugu tespit edilerek davali belediye tarafindan



odenmesine karar verilmesinin istenildigi: Devlet hakki ve
idari para cezasina iliskin davaci aleyhine tesis edilen bir
islem mevcut ise gun ve sayisinl yazarak iptal davasi
acabilecegi, boyle bir islem yok ise, mahkemeden, belediyece
odenmesine karar verilmesinin istenilemeyecegi, hususlarinda
dava dilekcesinde aykiriliklar tespit edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanunun 3. maddesine uygun
bulunmayan dava dilekcesinin ayni Kanunun 15. maddesinin 1/d
bendi wuyarinca bu kararin bildirim tarihinden itibaren
otuz(30) gun icinde belirtilen noksanliklar tamamlanarak
yeniden dava acmakta serbest olmak uUzere dilekcenin reddine..”
karar vermistir.

b)Davaci vekili dilekcesini yenileyerek; davali idarenin, daha
once mivekkili sirkete ait olan Izmir ili Gaziemir Ilcesi
Seydikdy Seyditepe mevkiinde bulunan IR-72853 nolu II.Grup
Maden Isletme Ruhsatli Saha ile ilgili Maden Kanunu uyarinca
muvekkili sirket aleyhine tahakkuk ettirilen Maden Ruhsat
Harclari, devlet hakki ve idari para cezasi ile ilgili
zararlarinin tazminine karar verilmesi istemiyle idari yargi
yerinde dava acmistair.

Izmir 2.Idare Mahkemesi; 23.3.2016 gin ve E:2016/439,
K:2016/383 sayi ile, “(..) Dava dosyasinin incelenmesinden,
davanin, idarenin kusurlu davranislari sebebiyle " devlet
hakki + maden ruhsat harglari + 1idari para cezasi”
hususlarinda zarar ugradigini ve bu zararin tazmini istemekle
birlikte, zararin maddi ve/veya manevi ayrimini yapmadigi,
maddi zararin nelerden olustugunun dokimind yapmadigi ve talep
edilen tazminat rakamini belirtmedigi goérilmektedir.

Yenilenecek dava dilekcgesinde, tazmini istenilen toplam zarar
miktarinin ve maddi zararda, zararlarin nelerden olustugu ve
ne kadar oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanunun 3. maddesine uygun
bulunmayan dava dilekg¢esinin ayni Kanunun 15. maddesinin 1/d



bendi uyarinca bu kararin bildirim tarihinden itibaren
otuz(30) gun icinde belirtilen noksanliklar tamamlanarak
yeniden dava acmakta serbest olmak lUzere dilekcenin reddine..”
karar vermistir.

94. c¢) Davaci vekili dilekcesini yenileyerek; davali
idarenin daha once mivekkili sirkete ait olup davali
Gaziemir Belediye Baskanligina devredilen Izmir ili
Gaziemir Ilcesi Seydikéy Seyditepe mevkiinde bulunan
IR-72853 nolu II.Grup Maden Isletme Ruhsatli Saha ile
ilgili olarak devir tarihinden sonra Maden Kanunu
uyarinca davali idarenin kusurlu davranislari sonucu
muvekkili sirket aleyhine tahakkuk ettirilen toplam
94.323,43 TL Devlet Hakki ve fer'ileri, toplam 7.901,37
TL Maden Ruhsat Harci ve fer’ileri, 13.000,00 TL Idari
Para Cezasi ve fer’ileri ile ilgili fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydi ile zararlarinin tazminine
karar verilmesi istemiyle bir kez daha idari yargai
yerinde dava acmistir.

IZMIR 2.IDARE MAHKEMESI; 4.5.2016 giin ve E:2016/655 say1 ile,
“(..) Dava, davacinin ruhsatli maden sahasinin, devir
sozlesmesiyle Gaziemir Belediyesine devrinden sonra
belediyenin yukumldluklerini yerine getirmemesi sebebiyle
ugrandigi iddia olunan toplam 115.224,80 TL'nin fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak Uzere tazminine karar verilmesi
istemiyle acilmistair.

2577 sayili yasanin 2. Maddesinde “1. (Degisik: 10/6/1994
-4001/1 md.) Idari dava tirleri sunlardir:

1. a) (Iptal: Ana. Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27,
K:1995/47 sayili karari ile; Yeniden Duzenleme:
8/6/2000- 4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yodnlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

2. b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklaris



dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalari,

3.c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu
ongorilen imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar haric¢, kamu hizmetlerinden birinin
yuratilmesi ic¢in yapilan her turli idari sdzlesmelerden
dolay1l taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2.Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Idari mahkemeler;
yerindelik denetimi yapamazlar, yurutme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin
takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3.Cumhurbaskaninin dogrudan dogruya yaptigi islemler idari
yargl denetimi disindadir.” hukmi duzenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin, Gaziemir
Ilcesi Seydikéy Seyditepe mevkiinde IR-72853 nolu 2. Grup
Maden Isletme ruhsatinin sahibi oldugu, 23.10.2008 tarihinde
Izmir 3. Noterliginin 27134 vyevmiye numarali devir
sozlesmesiyle anilan sahayi Gaziemir Belediyesine devrettigi,
14.11.2014 tarihinde, borc¢larini yapilandirmak icin Cigli
Vergi Dairesine basvurunca, belediyeye devrettigi saha ile
ilgili bor¢ tahakkuk ettigini 6grendigi, bu vesileyle anilan
yerle ilgili, Devlet hakki, maden ruhsat harci ve idari para
cezalari ile ylzyluze kaldigi ve maden ruhsatinin hidkimden
distligu ic¢in zarara ugradigi iddiasiyla 27.08.2014 tarihinde
Gaziemir Belediyesine basvurdugu, belediyece 24.10.2014
tarihinde verilen cevapta “23.10.2008 tarihli protokol ve
devir sozlesmesi uyarinca ruhsat ile ilgili tum haklar bila
bedel devredildiginden sirketin zarara ugramis oldugu
iddiasinin kabuld mimkin degildir " denilerek talebin
reddedildigi, bunun JUzerine bakilan davanin acildigi
anlasilmaktadair.



Yukarida anilan yasa hukmu uyarinca, idarelerin, kamu gucu
kullanarak, gorev ve yetkileri cercevesinde tesis ettikleri
islem ve eylemler sebebiyle ugranilan zararlarin tazmini
istemiyle acilan davalar idari yargi yerlerinde gorulur.

Ancak idareler 06zel hukuk cercevesinde, sodzlesmeler yapip, bu
cercevede 1is ve islemlerin tarafi olup yukumluluk altina da
girebilir. Kamu gucu kullanilmadan, 0zel sozlesmeye dayali
esitler arasi is ve islemlerden kaynaklanan ihtilaflar ise
0zel hukuk hudkumleri c¢ercevesinde Adli Yargi yerlerince
¢ozumlenir.

Bu baglamda ihtilaf ele alinacak olursa; davacinin maden
ruhsatli sahasini 23.10.2008 tarihli noter sdzlesmesiyle ve
protokolle Gaziemir Belediyesine devrettigi, anilan tarihten
sonra sahanin belediye tasarrufuna gec¢tigi, davacinin
14.11.2014 tarihinde devrettigi maden sahasi sebebiyle bazi
maddi mieyyidelere ugradigini 6grendigi ve davali belediyeye
ihtar cekerek, devir sodzlesmesindeki yukumluluklere uyulmamasi
sebebiyle ugranilan zararin tazminini istedigi, belediyece
verilen cevapta da “sO0zlesme ve protokolle ruhsatla ilgili tum
haklar belediyeye gectiginden, ruhsatla ilgili olarak sirketin
zarari olamayacagi ” ileri surulerek talebin reddedildigi
gorulmektedir.

Buradan da anlasilan odur ki; davacinin iddiasi; devir
sozlesmesindeki yukumliluklere uyulmama sebebiyle =zarara
ugratildigi olup, belediyenin de, yine sodzlesmeye atif yaparak
zarar iddiasi reddedilmektedir. Bu sebeple, zarar iddiasi ve
buna verilen cevap, ihtilafin belediyecilik yetkileri ve
faaliyetlerine degil sodzlesme hikimlerine dayanmaktadir. Baska
bir ifadeyle, dava sOzlesmesinden kaynaklanan 0zel hukuk
davasidir. Bu sebeple ihtilaf Adli Yarginin gorev alanina
girmektedir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemelerinin Kurulus Ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca; adli, idari, askeri
yargli mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis



gorevsizlik karari uyarinca kendisine gelen bir davayi
incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii
davada go6revsizlik karari veren merciin goérevli oldugu
kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki
isin incelenmesini karar vermesine degin erteler.

Nitekim bakilan dava, Izmir 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin
08.09.2015 gun ve E:2014/594, K:2015/326 sayili gorev ret
karari uUzerine Mahkememizde acilmis olup, Mahkememizce de,
Asliye Hukuk Mahkemesinin goérevli oldugu disundlduginden,
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili yasanin 19. Maddesi
uyarinca, davada Adli Yargi goérevli oldugundan, Mahkememiz
gorevsiz olup, goérevli merciin belirlenmesi icin Izmir 9.
Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasi da temin edilerek, dosyanin

Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, ihtilafin
incelenmesinin uyusmazlik mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine..” Kkarar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&élimii’niin, Nuri NECIPOGLU'nun
Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK,
Alaittin Ali O0GUS, Sileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiksel DOGAN’1in katilimlariyla yapilan 28.11.2016 ginli
toplantisinda:

L-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince,
2247 sayili Yasa’'nin 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus
oldugu, Yasa’'nin 14. maddesine gdre olumsuz gdrev uyusmazligi
bulundugunun ileri slrdlebilmesi ic¢in davanin “taraflaraz,
konusu ve sebebinin ayni” olmasi kosulunun 6ngérildigi; davaci
vekili tarafindan adli yargi yerinde ve goOrevsizlik karari
nedeniyle idari yargi yerinde acilan davalarda ayni istemlerin
ileri struldigu ancak idari yargi yerinde Mahkemenin



dilekceleri reddetmesi uUzerine davaci tarafin taleplerini
déonlsturdigl, sinirladigi ve kismen farklilastirdigi; bu
baglamda, davanin 6zlnidn ayni kaldigi da gbézetilerek; adli ve
idari yargi yerleri arasinda her iki yargi yerinde ortak talep
olan “daha oOnce davaci sirkete ait olup davali Gaziemir
Belediye Baskanligina devredilen Izmir ili Gaziemir Ilcesi
Seydikéy Seyditepe mevkiinde bulunan IR-72853 nolu II.Grup
Maden Isletme Ruhsatli Saha ile ilgili olarak devir tarihinden
sonra Maden Kanunu uyarinca davali idarenin kusurlu
davranislari sonucu davaci sirket aleyhine tahakkuk ettirilen
Devlet Hakki ve fer’ileri, Maden Ruhsat Harci ve fer’ileri,
Idari Para Cezasi ve fer’ileriyle ilgili zararlarinin
tazminine Kkarar verilmesi” istemi yoOonunden gdrev
uyusmazliginin dogdugu; idari yargi dosyasinin Mahkemece,
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne gdnderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK’in, davanin
¢ozuminde idari yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil Ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’1n davada idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zlu ac¢iklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci Sirket aleyhine, II.Grup Maden Isletme Ruhsatli
Saha ile ilgili olarak 3213 sayili Maden Kanunu uyarinca
tahakkuk ettirilen Devlet Hakki ve fer’ileri, Maden Ruhsat
Harci ve fer’ileri ile Idari Para Cezasi ve fer'ileri ile
ilgili wugradigi zararlarinin, davali idarenin kusurlu
davranislari sonucu olustugundan bahisle, tazminine karar
verilmesi istemiyle acilmistir.

3213 sayili Maden Kanunu’'nun 1l.maddesinde, Kanun’un amacinin;
madenlerin aranmasi, isletilmesi, uUzerinde hak sahibi olunmasi
ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usullerin duzenlenmesi



olarak belirlendigi; 2.maddesinde kalkerin, II.Grup Madenleri
i¢cinde ruhsatlandirilacagi; 3.maddesinde, “Isletme
Ruhsati”nin, isletme faaliyetlerinin ydrutulebilmesi icin
verilen yetki belgesi; “Devlet Hakki”nin, maden istihraci
ile saglanacak gelirden Devlet payina disen kisim olarak
tanimlandigi; 4.maddesinde, madenlerin, Devletin hukdm ve
tasarrufu altinda olup, ig¢inde bulunduklari arzin mulkiyetine
tabi bulunmadigi; 7.maddesinde madencilik faaliyetlerinde
izinlere iliskin hususlarin neleri kapsadigi; 1l.maddesinde,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin, maden haklari ile
ilgili butun faaliyetlerin ydrutulmesini ve vecibelerin yerine
getirilmesini kontrol ve denetimini yapmak ve yonlendirmek
icin teknik ve mali konulari yerinde incelemek maksadiyla
ihtisaslasmis diger Devlet kuruluslarindan da yararlanarak
inceleme raporu hazirlatacagi; 12.maddesinde, duretim ve
sevkiyata iliskin kurallarin neler oldugu, aykiriliklarin
tespit edilmesi halinde verilecek idari para cezalari ve diger
yaptirimlara iliskin hususlar, bu kapsamda; denetim ve
inceleme sonucunda, yaptigi lUretim ve sevkiyati bildirmedigi
tespit edilen ruhsat sahiplerine, o6denmesi gereken Devlet
hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar icin hesaplanacak Devlet
hakkinin kac¢ kati tutarinda idari para cezasi verilecegi,
ilgili kuruluslarin yetki ve sorumluluklarinin neler oldugu;
“Harc, teminat, cezalar ve diger yaptirimlar”basligini
tasimaktayken, “Ruhsat bedeli, <cezalar ve diger
yaptirimlar”seklinde basligi degistirilen 13.maddesinde; harc
ve ruhsat bedelleri, yukumlidliukler ve yetkiler ile
aykiriliklarin saptanmasi halinde uygulanacak cezalar;
14 .maddesinde devlet hakkinin ocaktan cikarilan madenin ocak
basindaki fiyatindan alinacagi, maden gruplarina godre
hesaplama sekli ile 0zel idare payinin ne olduqgu;
24 .maddesinde, isletme ruhsati ve madenin isletilmesi basligi
altinda, ruhsatin siresi, mueyyideler, Uretim yapilmadigi
zamanlarda odenecek devlet hakkinin orani gibi hususlar;
29.maddesinde, isletme faaliyetinin ydrdatidlme esaslari,
isletme projesine aykiri faaliyette bulunulmasi ve
faaliyetlerin can ve mal givenligi acisindan tehlikeli bir



durum olusturdugunun tespit edilmesi halinde maden Uretimine
yonelik faaliyetlerin durdurulacagi; 30.maddesinde, herhangi
bir sebeple hukumden dusmus, terk edilmis veya taksir edilmis
alanlarin ihale yolu ile aramalara acilmasina 1iliskin
kurallar; 32.maddesinde ise, ruhsatin hukimden dusmesi ve
alinacak tedbirlerin neler olduguna iliskin dizenlemeler hikim
altina alinmistar.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Sirkete ait IR-72853
no’lu kalker isletme ruhsatli sahadaki faaliyetlere 21.05.2003
tarihinde Izmir Valiligi I1 Ozel Idare Midirlidgiu tarafindan
verilen 18/1850 nolu tas ocagi ruhsati ile baslanildigi, daha
sonra Maden Kanunu’nun gecg¢ici 2.maddesine gore maden intibaki
yapilarak 30.05.2005 tarihinde IR-72853 no’su ile kalker
isletme ruhsat kapsamina alindigi; 3213 sayili Maden
Kanununun Uygulama YOnetmeligi kapsaminda davali Belediyenin
rekreasyon projesinin uygulanabilmesi ve rehabilitasyon proje
alanlardan birisinin davaci sirkete ait ruhsatli alan olmasi
nedeniyle, davaci sirket ile davali idare arasinda 04.08.2008
tarihli IR-72853 No’lu 2. Grup Maden Ruhsatinin Devir
S6zlesmesinin imzalandigi ve 1Izmir 30. Noterligi tarafindan
04.08.2008 tarih ve 19671 yevmiye sayisi ile onaylandigi; bu
sozlesmenin konusunu, davaci sirketin uhdesinde bulunan
Isletme Ruhsatinin hicbir bedel alinmadan Gaziemir
Belediyesine devredilmesinin olusturdugu; vyukaridaki
bolumlerde ayrintili olarak belirtildigi Uzere; davaci Sirkete
ait Izmir ili Gaziemir Ilcesi Seydikdy Seyditepe mevkiinde
bulunan IR-72853 nolu II.Grup Maden Isletme Ruhsatli Sahadaki
faaliyetleri kapsaminda; Cigli Vergi Dairesince, 14.11.2014
tarihi itibari ile 2009 yilindan beri Sirket adina Maden
Ruhsat Harclari tahakkuk ettirildigi; Uretim yapilmadigindan
ve terk talebinde bulunuldugundan bahisle Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliginca Yasanin 32.maddesi geregince 5.1.2012
tarihinde ruhsatinin iptal edildigi; Vergi Dairesi kayitlari
ile anilan Bakanligin, Maden Isleri Genel Midirligince tesis
edilen 7.5.2014 tarihli islem ile, davaci sirket adina devlet
hakki, ek devlet hakki tahakkuku yapildigi, 3213 sayili



Kanunun 12.maddesine istinaden idari para cezasi kesildigi;
davaci Sirketin, bu islemlere karsi ilgili kurumlari hasim
gostermek suretiyle dava acmak yerine; isletme hakkinin davali
Belediyeye devredildiginden bahisle; Maden Ruhsat Harclari ile
ilgili sorumlulugunun davali Belediyeye ait oldugunun tespiti
ile s6z konusu Maden Ruhsat Harclarinin davali Belediye
tarafindan oOdenmesi; davali Belediye tarafindan ruhsatin
diusmesine sebep olunmasi nedeni ile simdilik 1.000
TL(binturklirasinin) faizi ile birlikte davalidan tahsili;
davali idarenin devlet hakki ve idari para cezasi ile ilgili
sorumlulugunun tespiti ile s6z konusu devlet hakki ve idari
para cezasinin davali Belediye tarafindan Odenmesine karar
verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava ac¢tigi;
gorevsizlik kararindan sonra basvurdugu idari yargi yerince
dilekcelerinin reddedilmesi uzerine, Maden Kanunu uyarinca
tahakkuk ettirilen Devlet Hakki ve fer’ileri, Maden Ruhsat
Harci ve fer’ileri ile Idari Para Cezasi ve fer'ileri ile
ilgili wugradigi zararlarinin, davali idarenin kusurlu
davranislari sonucu olustugundan bahisle, tazminine karar
verilmesi istemiyle dava konusunu sinirlandirdigi
anlasilmistar.

GOrev uyusmazliginin ¢OzumU icin Oncelikle, tespit davasinin
hukukumuzdaki yerinin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

1086 sayili Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu’nda(Mulga) tespit
davasini duzenleyen ac¢ik ve genel bir hukme vyer
verilmemekteyse de, doktrinde ve yerlesik vyargisal
ictihatlarla, bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin
saptanmasi icin tespit davasi acilabilecegi kabul edilmis;
tespit davasinin esasinin incelenebilmesi ic¢in de, genel dava
kosullarinin yani sira, dava konusunun bir hukuki iliski
olmasi ve bu hukuki iliskinin var olup olmadiginin oncelikle
saptanmasinda hukuki yarar bulunmasi kosullari aranmis; buna
gore, 0zel hukuk alanini ilgilendiren bir hukuki iliskinin
saptanmasi icin adli yargili yerinde mustakil olarak bir tespit
davasi ac¢ilabilmesi kabul edilmis iken; 6100 sayili Hukuk



Muhakemeleri Kanunu’'nun 106. maddesinde “Tespit davasi”’na,
107.maddesinde ise “ Belirsiz alacak ve tespit davasi”na yer
verilmistir.

Anilan maddelere bakildiginda; “Tespit davasi/ Madde 106- (1)
Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki
iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte
olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.

(2) Tespit davasi acanin, kanunlarda belirtilen istisnai
durumlar disinda, bu davayi acmakta hukuken korunmaya deger
guncel bir yarari bulunmalidir.

(3) Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu
olusturamaz.”

“Belirsiz alacak ve tespit davasi/ Madde 107-(1) Davanin
acildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi
veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi
ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz
alacak davasi acabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktari veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
mimkin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina
tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini
artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin acgilabildigi hallerde, tespit
davasi da acilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu
kabul edilir.” denilmistir.

Buna karsilik, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun *“
Idari Dava Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Siniri” baslikli
2. maddesinin 1. fikrasinda, idari dava turleri; iptal, tam
yargl ve tahkim yolu oOngoriulen imtiyaz sartlasma ve
sd6zlesmelerinden dogan wuyusmazliklar haricg, kamu
hizmetlerinden birinin yurutulmesi icin yapilan her turlu



idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmis olup, tespit
davasi seklinde bir dava tlirune idari vyargida yer
verilmemistir. Anilan Yasanin “ Idari Davalarda Delillerin
Tespiti” baslaikli 58/1. maddesi “Taraflar, 1idari dava
actiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak
davaya bakan Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden
isteyebilir.” hukmund tasimakta olup, idari yargida, ancak
acilmis bir idari dava ile ilgili bulunan “delillerin
tespiti”nin istenilmesine olanak bulunmaktadir. Buna gore,
idari dava turleri arasinda sayilmayan tespit davasinin, yorum
yoluyla idari yarginin gorevine mustakil bir dava olarak dahil
edilmesine hukuken olanak bulunmadigindan, idari vyargi
yerinde, idare hukuku alanini ilgilendiren bir hukuki
iliskinin varliginin ancak acilmis bulunan bir idari davaya
bagli olarak delil tespiti kapsaminda saptanabilecegi aciktar.

Belirtilen yasal durum karsisinda, tespit davasina konu
olabilecek hukuki iliskinin 0zel hukuk alanini ilgilendirmesi
gerektigi ve bir eda davasinin oncusu durumunda olan tespit
davasinin adli yargi yerinin godrevine girdigi ortaya
¢ikmaktadir. Ancak, adli yargida ac¢ilacak bir eda davasinda
hicbir zaman kullanilmayacaginin, buna karsilik idari bir
islem tesisi istemiyle bir idari makama veya idari yargida
acilacak bir davada idare mahkemesine ibraz edilmek ve bu
makam veya mahkemeyi hukuken baglayacak nitelikte belge elde
etmek amaciyla acildiginin anlasilmasi halinde tespit davasi
adli yargida gorulemeyecek ve gorev yonunden reddi
gerekecektir. Bu durumdaki tespit davasinin idare hukuku
kurallarina gore cozumlenmesi gerekmekteyse de, mustakil bir
dava olarak ac¢ilmasi halinde idari yargi yerince, 1idari
yargida boyle bir dava tird olmadigi ve ancak bir idari dava
acildiktan sonra bu davaya iliskin delil tespiti kapsaminda
incelenebilecegi noktasindan reddedilmesi uygun olacaktir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun “Idari dava
turleri ve idari yargi yetkisinin siniri” baslikli 2’'nci



maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde iptal davalari
idari dava turleri arasinda sayilmis; 14’Uncu maddesinin
ucuncu fikrasinin (g) bendinde, dilekcelerin 3 ve 5’'inci
maddelere uygun olup olmadigi yonlerinden incelenecegi
ongorulmus; 15'inci maddesinin birinci fikrasinda, Danistay
veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3'Uncu
fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik gorulurse,
14’4ncl maddenin; 3’'uncu fikrasinin (g) bendinde yazili halde
otuzgun icinde 3 ve 5’inci maddelere uygun sekilde yeniden
diuzenlenmek veya noksanlari tamamlanmak yahut (c) bendinde
yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili
tarafindan dava acilmis ise otuzglin ic¢inde bizzat veya bir
avukat vasitasiyla dava acilmak uUzere dilekcelerin reddine
karar verilecegi kuralina yer verilmistir.

2576 sayili Bdlge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
5.maddesinde Idare Mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin
gorevine giren davalarla ilk derecede Danistayda cozumlenecek
olanlar disindaki, iptal, tam yargi ile tahkim yolu oOngodrulen
imtiyaz sartlasma ve sO6zlesmelerinden dogan uyusmazliklardan
haric, kamu hizmetlerinden birinin yurdtilmesi icin yapilan
idari soOzlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar ve diger kanunlarla verilen
isleri ve ayrica 0zel Kanunlarda Danistayin goérevli oldugu
belirtilen ve Idari Yargilama Usuli Kanunu ile idare
mahkemelerinin gorevli kilinmis bulundugu davalari
cozumleyecegi; 6.maddesinde ise; vergi mahkemelerinin; genel
butceye, il 0zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi,
resim ve harclar ile benzeri mali yukumler ve bunlarin zam ve
cezalari 1ile tarifelere iliskin davalari; (a) bendindeki
konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iliskin davalar ile diger kanunlarla
verilen isleri c¢ozumleyecegi belirtilmistir.

Ote yandan; 3213 sayili Maden Kanununda idari para cezasina
karsi kanun yoluna iliskin bir diuzenlemeye yer verilmemis;



5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 3. maddesinde, bu Kanunun;
idari yaptiraim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikimleri, diger kanunlarda aksine hikum bulunmamasi halinde,
diger genel hikimleri, idaril para cezasi veya milkiyetin
kamuya gecirilmesi vyaptirimini gerektiren butun fiiller
hakkinda uygulanir denilmis; Kanunun “Basvuru yolu”
baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda, idari para cezasi ve
mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari vyaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes gun icinde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilecegi hikmine yer verilmis; Kanunun 27.
maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada
ise; idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin go6rev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina
iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali
talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi kurala
baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikimle, Kabahatler
Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya c¢ikardigi baglanti sorununa
¢ozum getirilmesinin amaclandigi ifade edilmis; bu
dizenlemelere gore, Kabahatler Kanunu’'nun; idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukdmlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagzi;
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gdsterilmesi durumunda ise
uygulanmayacagi, ancak; idari yaptirim kararinin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idari vyaptiraim kararina 1liskin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde gorilecegi anlasilmaktadir.

Olayda, davaci sirketin, idare ve vergi mahkemelerinin, genel
itibariyle idari yarginin gorev alanina giren Maden Ruhsat
Harclari, Ruhsat iptali, tahakkuk ettirilen devlet hakkzi,
idarenin sorumlulugundan kaynaklanan tazminat istemi iceren
taleplerinin, yalniz basina acilmasi halinde adli yarginin
gorev alanina giren idari para cezasinin iptali istemini



iceren taleplerinin bulundugu goériulmustir.

Her ne kadar, dava ilk olarak, 6100 sayili Kanunun 107.
maddesinin 3. fikrasi kapsaminda tespit davasi seklinde
acilmis ise de, ilk dava dilekcedeki iddialarin, davali
idarelerin idari eylem ve islemleri nedeniyle idare hukuku
alanindaki sorumluluguna iliskin oldugu, davanin 2577 sayili
Yasada belirtilen iptal ve tam yargi davasi niteligini
tasidigi; bu dava ile ulasilmak istenilen asil amacin; davaci
adina tahakkuk ettirilen devlet hakki bedellerinin, idari para
cezalarinin iptali, ruhsat iptalini de iceren idari islemler
ya da idarenin sorumlulugu kapsaminda tazminat istemi oldugu
aciktir.

Diger taraftan, incelenen wuyusmazliktaki idari para
cezalarinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptiram tdrlerinden biri oldugu, 3213 sayili Kanunda da
bu para cezasina 1itiraz konusunda goOorevli mahkemenin
gosterilmedigi, ancak; idari para cezasina konu islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev
alanina giren kararlarin da verildigi ve birlikte dava konusu
edildikleri anlasildigindan; idari para cezasina 1iliskin
kararin hukuka aykiriligi iddiasinin da, idari yargi yerinde
gorulecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, dava tespit davasi seklinde kurgulanmis ise de;

Maden Kanunu uyarinca tahakkuk ettirilen Maden Ruhsat
Harcinin, odenmesi istenilen devlet hakkina iliskin
dizenlemenin, ruhsatin dismesinden kaynaklandigi iddia edilen
tazminat isteminin ve idari islemlerle birlikte tesis edilen
idari para cezalarinin hukuka uygunluklarinin denetimi ve
zarar dogurucu sonuclarinin giderilmesinin Idari Yargi’nin
gorev alaninda bulunan idari islem ve idari eylem olarak
nitelendirilmesi gerekmekte olup, bu taleplerin adli yargi
yerlerinde acilacak tespit ve tazminat davalarina konu
edilmelerine hukuken olanak bulunmamaktadir.



Kaldi ki, idare mahkemesi tarafindan verilen dilekce ret
kararlarindan sonra davaci S$Sirketin taleplerini “tespit”
isteminden arindirdigi da aciktir.

Dolayisiyla; davanin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununda iptal ve tam yargi davalari kapsaminda idari yargi
yerince c¢Ozumlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Izmir 2.Idare Mahkemesince yapilan
basvurunun reddi gerekmistir.

S ONUC : Davanin c¢6ziminde IDARI YARGININ gdrevli
olduguna, bu nedenle Izmir 2.Idare Mahkemesi’nin 4.5.2016 gin
ve E:2016/655 sayi1li BASVURUSUNUN REDDINE, 28.11.2016 giniinde
0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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