Davaci sirketin bu cercevede
sunmus oldugu tevsike konu
belgenin, 1halenin 1lk 1ilan
veya davet tarihini ve hatta
daha 1ileri bir tarih olan *
tarihini kapsadigi
goriilmektedir. Buna gore, bu
belge, 1stenilen siireden
eksik olmayip, tam aksine,
davaci sirketin lehine olacak
sekilde, 1stenilenden daha
fazlasini icermektedir.davaci
sirketin teklifinin
degerlendirme disi
birakilmasina 1iliskin 1sleme
karsi yapilan itirazen
sikayet basvurusunun reddinde
hukuka uyarlik
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bulunmamaktadir.ifadelerinden
basvuru sahibinin so6z konusu
yeterlik kriterini sagladigi,
teklifinin degerlendirme disi
birakilmasinin mevzuata
aykiri oldugu
anlasilmaktadir.

Toplanti No : 2019/014

Gundem No : 36

Karar Tarihi : 13.03.2019

Karar No : 2019/UY.II-377

BASVURU SAHIBI:

Heltas Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.,

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollari 2. Bolge Mudurluagu,

BASVURUYA KONU IHALE:

2017/690996 Ihale Kayit Numarali “(Denizli — Usak) Ayr —
Civril — Dinar Yolu Km: 0+000 - 37+653,74 Arasi Toprak
Tesviye, Sanat Yapilari, Kopri, Ustyapi ve Bsk Isleri” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Karayollari 2. Bdlge Mudiurlugu tarafindan 30.01.2018 tarihinde
acik ihale usulu ile gerceklestirilen “(Denizli — Usak) Ayr —
Civril — Dinar Yolu Km: 0+000 - 37+653,74 Arasi Toprak
Tesviye, Sanat Yapilari, Koépri, Ustyapr ve Bsk Isleri”
ihalesine iliskin olarak Heltas Insaat Taahhiit Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.nin 04.06.2018 tarihinde yaptigi sikayet
basvurusunun, idarenin 12.06.2018 tarihli yazisi ile reddi
Uzerine, basvuru sahibince 22.06.2018 tarih ve 34523 sayi ile


https://www.ihaledanismani.com/davaci-sirketin-bu-cercevede-sunmus-oldugu-tevsike-konu-belgenin-ihalenin-ilk-ilan-veya-davet-tarihini-ve-hatta-daha-ileri-bir-tarih-olan-tarihini-kapsadigi-gorulmektedir-buna-gore-bu-belge-iste/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-sirketin-bu-cercevede-sunmus-oldugu-tevsike-konu-belgenin-ihalenin-ilk-ilan-veya-davet-tarihini-ve-hatta-daha-ileri-bir-tarih-olan-tarihini-kapsadigi-gorulmektedir-buna-gore-bu-belge-iste/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-sirketin-bu-cercevede-sunmus-oldugu-tevsike-konu-belgenin-ihalenin-ilk-ilan-veya-davet-tarihini-ve-hatta-daha-ileri-bir-tarih-olan-tarihini-kapsadigi-gorulmektedir-buna-gore-bu-belge-iste/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-sirketin-bu-cercevede-sunmus-oldugu-tevsike-konu-belgenin-ihalenin-ilk-ilan-veya-davet-tarihini-ve-hatta-daha-ileri-bir-tarih-olan-tarihini-kapsadigi-gorulmektedir-buna-gore-bu-belge-iste/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-sirketin-bu-cercevede-sunmus-oldugu-tevsike-konu-belgenin-ihalenin-ilk-ilan-veya-davet-tarihini-ve-hatta-daha-ileri-bir-tarih-olan-tarihini-kapsadigi-gorulmektedir-buna-gore-bu-belge-iste/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-sirketin-bu-cercevede-sunmus-oldugu-tevsike-konu-belgenin-ihalenin-ilk-ilan-veya-davet-tarihini-ve-hatta-daha-ileri-bir-tarih-olan-tarihini-kapsadigi-gorulmektedir-buna-gore-bu-belge-iste/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-sirketin-bu-cercevede-sunmus-oldugu-tevsike-konu-belgenin-ihalenin-ilk-ilan-veya-davet-tarihini-ve-hatta-daha-ileri-bir-tarih-olan-tarihini-kapsadigi-gorulmektedir-buna-gore-bu-belge-iste/

Kurum kayitlarina alinan 22.06.2018 tarihli dilekce ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur. 14.02.2019
tarihli ve 2019/MK-64 sayili Kurul karari geregince yapilan
incelemeye asagida yer verilmistir.

Basvuruya iliskin olarak 2018/1031-01 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikdyet dilekcesinde ozetle,

1) Finansal kiralama yoluyla edindikleri araclarin ihalenin
ilk ilan tarihi itibariyle kira borcunun bulunup bulunmadigi
hususuna iliskin teklif kapsaminda bilgi bulunmadigi
gerekcesiyle tekliflerinin mevzuata aykiri sekilde
degerlendirme disi birakildigi, YoOonetmelik ve 1ihale
dokumaninda ilk ilan tarihi itibariyle Kkira borcunun
bulunmadigini gosterir belge sunulmasi gerektigi yoninde
herhangi bir hikim ve dizenleme yer almadigi, aksi kabul
halinde bu durumun bilgi eksikligi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi,

2) Ihale lzerinde birakilan istekli ile ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin asiri dusuk teklif
aciklamalarinin mevzuata aykiri oldugu ve tekliflerinin
degerlendirme disi birakilmasi gerektigi,

a) Istekliler tarafindan sunulan ariyet is kalemine iliskin
ariyet malzemesinin hangi ocaktan alinacagi, ariyet ocagi
olarak kullanilmasina iliskin ruhsat, izin ve ruhsat sahibi
ile s6zlesme sunulmadigi, istekliler tarafindan kullanilacagi
beyan edilen ve kullanilacagina dair ruhsat bilgileri ile
sozlesmesi sunulan bazalt ve kalker ruhsatlarinin
yurdrliklerinin devam etmedigi, ayrica anilan istekliler
tarafindan ariyet ocagi olarak kullanilmasina iliskin cesitli
belediyelerden alinan ocak kullanim yazilarinin ocaklarin



kullanilmasina imkan tanimayacagi, ayrica bu alanlara iliskin
maden ruhsatlarinin sunulmadigi, izni alinan alanlarin Maden
Kanunu kapsaminda “Hammadde Uretim Izinli Sahalar” oldugu, bu
alanlarin proje amaci disinda kullanilamayacagi,

b) Asiri dusuk teklif aciklamasinda yer alan analiz
girdilerindeki isc¢iliklere ait belirlenen fiyatin ihale tarihi
itibariyle gecerli olan saatlik asgari Ucretin altinda olduqu,

c) Aciklama istenilen ve istenilmeyen bazi analiz girdileri
bedelinin “0,00” TL olarak hesaplamaya dahil edildigi, ancak
“0,00” TL'nin altinda bedel 6ngdOrilemeyeceqdi,

d) Aciklama kapsaminda sunulan analiz girdilerinde yer alan
girdi miktarlarinin isteklilere idarece gonderilen girdi
miktarlarindan daha disiuk alinarak hesaplama yapildigi, analiz
sunulmayan 1is kalemlerine iliskin hangi kamu Kkurum ve
kurulusunun birim fiyatlarinin kullanildigina dair herhangi
bir listeye aciklama kapsaminda yer verilmedigi,

e) Istekliler tarafindan asfalt plentinin kalker tas ocagina
kurulacagi yodnunde beyan verildigi, dolayisiyla sicak
karisimda kullanilacak bitumidn asfalt plentine naklinin
hesaplamaya dahil edilmesi gerektigi, buna ragmen isteklilerce
bitim nakil mesafesinin plente kadar degil is basina gore
hesaplandigi, bitim nakli mesafesini tevsik edici herhangi bir
belgeye ac¢iklamada yer verilmedigi,

f) Butlin is kalemlerinde yer alan nakliye mesafelerinin
idareye ait yaklasik maliyete esas mesafelerden daha dusuk
alindigi, belirledikleri mesafeleri tevsik edici herhangi bir
belgeye aciklama kapsaminda yer verilmedigi,

g) Tas ocagili ve ariyet ocagi sahalarinin ruhsat gruplarinin
farkli oldugu, dolayisiyla tas ocagi olarak kullanilacak
alanin ariyet ocagi olarak kullanilacaginin belirtilerek
nakliye hesabinin yapilmasinin uygun olmadigi,

h) Aciklama kapsaminda sunulan belgelerin Yonetmelik'te yer



alan sunulus sekilleri hukumlerine aykiri sekilde fotokopi
olarak sunuldugu,

1) Plentmiks alttemel ve plentmiks temel ile bitumld sicak
karisim icin gereken tasin ocak konkasor arasi nakli mesafesi
ile plentmiks alttemel ve plentmiks temel ile bitumlu sicak
karisim icin gereken malzemenin plente nakli mesafesinin
istekli tarafindan disltruldugiu, yaklasik maliyete esas
mesafelerle uyumlu olmadigi, aciklamada kullanilan formillerin
KGM veya herhangi bir kurum tarafindan yayimlanan nakliye
formilu olmadigi, aciklamada kullanilan formildn hangi kurum
veya kurulusun formili oldugunun belirtilmedigi, kullanilan
formillerin yaklasik maliyete dayanak formullerle uyumlu
olmadigi, istekliler tarafindan bazi nakliyeler ic¢in fiyat
teklifi ile aciklama yapildigi, fiyat teklifinde K katsayisi
belirtilmedigi, M ve Y katsayilarinin tevsik edilmedigi,
idarenin analiz formati ile aciklama talebine uyulmadigi, ayni
firmadan alinan nakliye fiyat tekliflerinde ayni isler 1igin
farkli fiyatlarin teklif edildigi, ton/km ve m3/km birim
fiyatlari arasinda celiskiler bulundugu, fiyat tekliflerinin
Ek-0.5 ve Ek-0.6 olmaksizin hayali olarak olusturuldugu,
ayrica bazi nakliyeler icin KGM formullerinin kullanilmasinin
da mevzuata aykiri olduqgu,

i) Istekliler tarafindan sunulan kalker tas ocagi ile bazalt
tas ocagina 1iliskin soO6zlesmede yer alan sahalarin
kullanilacaginin beyan edildigi, beton santrali, mekanik
plenti ve asfalt plentinin bu sahalara kurulabilecegine
iliskin taahhlitname sunuldugu, ancak bu sahalarin kullanimi
icin devlete O0deme yapilmasi gerektigi, bu ddeme tutarinin
aciklamaya dahil edilmemesinin hatali oldugu,

j) Aciklama kapsaminda analizlere dayanak belgelere yer
verilmedigi, sunulan belgelerin Teblig’de sayilan ve ac¢iklama
kapsaminda sunulabilecek olan belgeler arasinda yer almadigi,
fiyat teklifleri Uzerinde ilgili meslek mensubu ibaresi,
imzas1, kasesi ve TURMOB kasesi bulunmadigi, aciklama
kapsaminda sunulan fiyat tekliflerinin alaninda faaliyet



gosteren firmalar tarafindan dizenlenmedigi,

k) Istekliler tarafindan kompresdr, yikleyici gibi ayni analiz
girdileri icin farkli bedeller oOngoruldugiu, konkasdér analiz
girdisi icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2017 yili
rayiclerinde herhangi bir karsilik bulunmadigi, herhangi bir
tevsik edici belge kullanilmadigai,

3) Istekliler tarafindan Idari Sartname’nin 7.1.b.2’'nci
maddesinde istenilen belgelerin eksik sunuldugu, Teblig’in
10'uncu maddesine aykiri sekilde isteklilerin teklifleri
kapsaminda T.C. kimlik numarasi/vergi numarasi ile ortaklik
oranlarini gosterir herhangi bir bilgi ve belge sunmadiklarzi,
isteklilerin ortaklarinin ortaklik durum belgelerinde yer alan
bilgilerin ticaret sicilinde yer alan belgelerle uyumlu
olmadigi,

4) Istekliler tarafindan bilanco bilgileri tablosundaki
bilanco rasyolarinin yanlis hesaplandigi, son beyannameye gore
degil dizeltilmis beyannamelere gdre hesaplama yapildigi, kisa
vadeli banka borclari belirlenirken tum mali borglarin
hesaplamaya katilmasi gerekirken eksik ve hatali hesaplama
yapildigi,

5) Isteklilerin is deneyim belgelerinde A-V grubuna dahil
olmayan bina, kopru, aydinlatma, elektrik, cesitli isler gibi
islerin bulundugu, benzer ise uygun olmayan is gruplarinin
ayristirilmasi gerektigi, sunulan is denetleme ve yoOnetme
belgelerinde gérevlendirme yazilari bulunmadigi halde belge
dizenlendigi, belge sahiplerinin gdrev sureleri boyunca ayni
isyerinde <c¢alismadiklarai, fiili olarak 1is basinda
bulunmadiklari slurelerin belge tutarlarindan dusulmesi
gerektigi,

6) Isteklilerin kendi mali is makinalarinin kapasitelerini
tevsik edici belge sunmadiklari, belgelendirme seklinin ihale
dokimani ve ihale mevzuatina aykiri yapildigi iddialarina yer
verilmistir.



Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Basvuruya konu ihaleye iliskin olarak, Heltas Ins. Taah. San.
ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmus ve Kurulca alinan 24.07.2018 tarihli ve
2018/UY.II-1405 sayili karar ile “Anilan Kanun’un 54’Uncu
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen
sikayet basvurusunun reddine,” karar verilmistir.

Davac1i Heltas Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan
anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada Ankara
6. Idare Mahkemesinin 27.12.2018 tarihli ve E:2018/2005,
K:2018/3076 sayili karari ile “Davaci sirketin tekliflinin
degerlendirme disi birakilmasi yodninden; Davali idarece;
davaci sirket tarafindan, finansal kiralama yoluyla edinilmis
araclarin ihale ilan tarihine kadar olan kiralarinin
odendiginin tevsiki amaciyla sunulan leasing sdzlesmesi ekinde
yer alan ve Is Finansal Kiralama A.S. tarafindan diizenlenen
yazinin dizenleme tarihinin 25/01/2017 seklinde yer aldigi,
ancak 1i1hale 1ilan tarihi (26/12/2017) g0z oOnunde
bulunduruldugunda, belge dizenleme yilinin hatali yazildigi,
bu cercevede belge dizenleme tarihinin 25/01/2018 oldugunun
anlasildigi, bahse konu yazida, 25/01/2018 tarihi itibariyla
davaci sirketin ibraz olunan finansal kiralama s6zlesmelerine
iliskin gecikmis kira borcunun bulunmadiginin ifade edildigi,
bu baglamda s6z konusu ihalenin ilan tarihinin 26/12/2017,
ihale tarihinin ise 30/01/2018 oldugu g6z onine alindiginda,
25/01/2018 tarihi itibaraiyla gecikmis kira borcu bulunmadigi
ifadesi yer alan finansal kiralama sirketinden alinan
25/01/2018 tarihli yazinin, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’'nin 41/4. maddesi cercevesinde arac¢larin ihale
ilan tarihine kadar olan kiralarin 6dendigi hususunu tevsik
etmedigi anlasildigindan, basvuru sahibi isteklinin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasinin yerinde olduguna Kkarar
verilmistir.

.Davaci sirketin bu cercevede sunmus oldugu tevsike konu



belgenin, ihalenin ilk ilan veya davet tarihini ve hatta daha
ileri bir tarih olan 25/01/2018 tarihini kapsadigi
gorulmektedir. Buna gore, bu belge, istenilen slreden eksik
olmayip, tam aksine, davaci sirketin lehine olacak sekilde,
istenilenden daha fazlasini icermektedir. Kaldi ki, eger bu
yonde bir tereddutin hasil olmasi durumunda, esasa etkili bir
eksiklik olarak degerlendirilemeyecegi ac¢ik olan bu hususun,
ilgili finansal kiralama kurumundan ilk ilan veya davet
tarihindeki bor¢ durumunun teyit edilebilecegi ve bu yolla
tereddutin giderilebilecegi dusunulduginde, daha kapsamli olan
tevsike konu belgenin icerigi gerekce goésterilerek, davaci
sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin
isleme karsi yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ihale lzerinde birakilan istekli (midahil) ile en avantajli
ikinci teklifi veren firmanin tekliflerinin asiri disuk oldugu
ve degerlendirme disi birakilmasi gerektigi yonindeki itiraz
acisindan;

Ihale Ulzerinde birakilan midahil Sariosmanoglu
Ins.Mad.Nak.Tur.ve Tic.Ltd.Sti. ile ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi istekli Yazicioglu Nak.Ins.A.S.
tarafindan ihale konusu is kapsaminda kullanacaklarini beyan
ettikleri ocaklar (her turld malzeme) ic¢in 1ilgili
taahhutnameler (protokol), maden sahalarina ait isyeri acma ve
calisma ruhsatlan, isletme izin belgesi ve cevresel etki
degerlendirme belgelerinin sunuldugu, sikayete konu malzemeler
dahil olmak Uzere her turld tas ocagi malzemesinin ihale
konusu is suresince tedarik edileceginin belirtildigi, ayrica
ocaklardan isin yapilacagi yere olan mesafenin belgelere
dayali olarak hesaplanarak itinerer lzerinde go6sterildiginin
tespit edildigi, anilan istekliler tarafindan kullanilacagi
beyan edilen bazalt ve kalker ocaklarina iliskin olarak Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri Genel Mudirligu
tarafindan diuzenlenen isletme ruhsati ve isletme izninin
sunuldugu, bu belgelerde ruhsatin bitim tarihinin 16.08.2026
olarak belirtildigi, dolayisiyla sdz konusu belgelerin
aciklama kapsaminda yeterli oldugu yine bu firmalarin asin



disik teklif aciklamasi kapsaminda kullanacagi isc¢ilik birim
fiyatlarinin ihale tarihi itibariyla saatlik asgari Ucretin
9,02 TL oldugu dikkate alindiginda, saatlik asgari Ucretin
altinda olmadigi, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.9'uncu
maddesinde bulunan “‘is kalemleri/gruplarina ait analizler ile
yardimci ve/veya alt analizlerde yer alan iscilik fiyatlan
ihale tarihinde yuruarlukte olan saatlik asgari Ucretin altinda
olamaz.” aciklamasina da uygun oldugu, o6te yandan, iscilik
miktarlarinda degisiklik yapilmadigi, bu itibarla anilan
isteklilerin iscilik giderleri ic¢in, yaptigi aciklamalarin
mevzuata uygun oldugu; yer verilen bu aciklamalar
dogrultusunda istekliler tarafindan aciklanmasi istenilen is
kalemlerine iliskin analizlerde yer alan aciklama istenilmeyen
analiz girdilerinin miktarinin ve birim fiyatinain
gosterilmesinin yeterli oldugu, bu firmalar tarafindan sunulan
asiri1 dusuk teklif aciklama dosyasinda, aciklamasi
istenilmeyen analiz girdileri icin analiz miktarinin ve birim
fiyatinin gOsterildigi ve anilan girdilere iliskin olarak bir
fiyat Ongoéruldigiu; aciklamasi istenen is kalemlerine iliskin
olarak analizlerde kamu kurum ve kuruluslarina ait birim
fiyatlar veya rayicler kullanilarak aciklama yapildigi, ayrica
anilan isteklinin s6z konusu fiyatlan liste halinde sunmadigi
gorulmius olmakla birlikte, kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan yayimlanmis birim fiyat ve rayiclerin kullanildigi
belirtilmis ise de, bazi analiz girdi bedellerinin “0,00 TL”
olarak hesaplamaya dahil edildigi ve buna iliskin iddianin
karsilanmadi§gi; ayrica Idari Sartname’nin 46. maddesi
kapsaminda nakliyeler ic¢in tasima formulleri kullanilarak
aciklama yapilmasi halinde malzemenin istif edilmis haline ait
ortalama kabul edilmis yogunlugu degerlerinin belirtilmesi ve
tevsiki zorunlu olmasina ragmen, idarenin imalatlara iliskin
olarak nakliye mesafelerinin isteklilere godnderilen s6z konusu
analiz formatinda belirtilmemis olmasinin isteklilerce 1is
basina nakline iliskin tevsik edici belgesi olmak sartiyla
aciklama sunmasina engel bir durum teskil etmeyeceginden
anilan istekliler tarafindan asiri dusuk teklif aciklamasi
kapsaminda, itinerer lzerinde goOsterilmesinin yeterli oldugu,



yaklasik maliyet ile birebir ayni olmasinin beklenmeyecegi
belirtilmek suretiyle iddianin karsilanmadigi ve eksik
incelendigi; yine, bu firmalar tarafindan “0Ozel 0Y2” is kalemi
analizinde bulunan kompresor alt analiz girdisi icin Cevre ve
Sehircilik Bakanligi rayicinin kullanildigi, 6te yandan analiz
formatinda yer alan ylukleyici girdisinin ise aciklama
istenilmeyecek analiz girdileri listesinde bulundugu, bu
nedenle anilan istekliler tarafindan yukleyici girdisi icin
maliyet Ongoéruldugiu, ancak aciklanmasina gerek olmadigi
belirtilmekle, bu iddianin da acik olarak karsilanmadigi ve
yeterince incelenmedigi; bu firmalarin kendi mali olan is
makinelerinin kapasitesine iliskin olarak salt SMMM tespit
raporunun yeterli olmayacagi, bunun yalniz envanter kaydini
ortaya koydugu, teknik kriterlere iliskin olarak baskaca
tevsik edici belge de sunulmamis oldugu goérilmekle, davaci
sirketin, ihale Uzerinde birakilan istekli ile en avantajli
ikinci teklifi veren firmanin tekliflerinin asiri disik oldugu
ve degerlendirme disi birakilmasi gerektigi yodnindeki
iddialarinin eksik incelemeye dayali bicimde irdelenerek,
itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi, dolayisiyla dava
konusu islemde bu ydnden de hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna ulasilmistar.

Bununla birlikte, bu karar uyarinca davali idarece itirazen
sikayet basvurusundaki iddialarla (dava dilekcesinde yer alan)
ilgili olarak yeniden degerlendirme yapilarak islem tesis
edilecegi de aciktair.

Aciklanan nedenlerle. dava konusu islemin iptaline,..
verilmistir.

n

karar

Anilan Mahkeme karari dogrultusunda 14.02.2019 tarihli ve
2019/MK-64 sayili Kurul karari ile, “1) Kamu Ihale Kurulu’nun
24.07.2018 tarihli ve 2018/UY.II-1405 sayili kararinin 1'inci
ve 6’'nci iddialari ile 2'nci iddianin ¢, f ve k alt
iddialarina iliskin kisminin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulu’nun 24.07.2018 tarihli ve
2018/UY.II-1405 sayili kararinin 2’'nci iddia kapsamindaki c, f



ve k alt iddialarina iliskin esasin yeniden incelenmesine
gecilmesine,” karar verilmistir.

Yukarida yer verilen Ankara 6. Idare Mahkemesinin 27.12.2018
tarihli ve E:2018/2005, K:2018/3076 sayili kararinda yer
verilen “.Davaci sirketin bu cercevede sunmus oldugu tevsike
konu belgenin, ihalenin ilk ilan veya davet tarihini ve hatta
daha ileri bir tarih olan 25/01/2018 tarihini kapsadigi
gorulmektedir. Buna gore, bu belge, istenilen slreden eksik
olmayip, tam aksine, davaci sirketin lehine olacak sekilde,
istenilenden daha fazlasini icermektedir.

~davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina
iliskin isleme karsi yapilan itirazen sikayet basvurusunun
reddinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” ifadelerinden
basvuru sahibinin s6z konusu yeterlik kriterini sagladigi,
teklifinin degerlendirme disi birakilmasinin mevzuata aykiri
oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 27.12.2018 tarihli ve
E:2018/2005, K:2018/3076 sayili kararinda yer verilen “..bu
firmalarin kendi mali olan 1is makinelerinin kapasitesine
iliskin olarak salt SMMM tespit raporunun yeterli olmayacagi,
bunun yalniz envanter kaydini ortaya koydugu, teknik
kriterlere iliskin olarak baskaca tevsik edici belge de
sunulmamis oldugu goriulmekle, davaci sirketin, ihale Ulzerinde
birakilan istekli ile en avantajli ikinci teklifi veren
firmanin tekliflerinin asiri distuk oldugu ve degerlendirme
disi birakilmasi gerektigi yonindeki iddialarinin eksik
incelemeye dayali bigimde irdelenerek, itirazen sikayet
basvurusunun reddedildigi, dolayisiyla dava konusu islemde bu
yonden de hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.”
ifadelerinden Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 27.12.2018 tarihli
ve E:2018/2005, K:2018/3076 sayili karari cercevesinde ihale
uzerinde birakilan istekli ile ekonomik ag¢idan en avantajli
ikinci teklifi veren isteklinin teklifinin s6z konusu yeterlik
kriterini saglamadigi ve bu nedenle degerlendirme disi
birakilmamis olmasinin mevzuata aykiri oldugu anlasilmaktadair.



4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Asiri Disik Teklifler”
baslikli 38’'inci maddesinde “Ihale komisyonu verilen
teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya
idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati
asirl dusuk olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden
once, belirledigi sure icinde teklif sahiplerinden teklifte
onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister.

Ihale komisyonu;

a) Imalat sirecinin, verilen hizmetin ve yapim ydnteminin
ekonomik olmasi,

b) Secilen teknik c¢ozumler ve teklif sahibinin mal ve
hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde
kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zglnlugu,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak,
asiri disuk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, ac¢iklamalari yeterli goOrulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.”
hiukmi yer almaktadir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Sinir defer tespiti ve asiri
dusuk teklifler” baslikli 45’'inci maddesinde “..45.1.2. Sinir
degerin altindaki teklif sahiplerinden yaklasik maliyetin %
80'lik boéluiminlt olusturan is kalemleri/gruplarina iliskin
ayrintilar yazili olarak 1istenir. Bu c¢ercgevede; 1istenen
aciklamanin niteligi dikkate alinarak, isteklilere bes (5) is
gununden az olmamak uzere makul bir sure verilir.

(enr)

45.1.3.Isteklilerden teklifleri kapsaminda analiz ve hesap
cetveli sunmalari istenmeyecektir. Analizler ve hesap cetveli,
Kanunun 38 inci maddesi uyarinca teklif fiyati asiri dusuk
olarak tespit edilen isteklilerin tekliflerinin o6nemli
bilesenleri ile ilgili ayrintilarin belirlenmesi amaciyla,
sadece asiri diusuk teklif sahibi isteklilerden istenecektir.
Bu cercevede; teklif fiyatainin asiri disik oldugu tespit
edilen istekliler tekliflerinde o6nemli oldugu tespit edilen



bilesenlerine iliskin olarak yapacaklari aciklama kapsaminda;

b) Teklif birim fiyatlai islerde; aciklama istenen 1is
kalemlerinin birim fiyatlarina 1iliskin olarak 1ihale
dokumaninda verilen analiz formatina wuygun analizleri
sunacaklardir. Sorgulamaya konu edilmeyen is
kalemleri/gruplari icin analiz sunulmasi istenmeyecektir.
45.1.4. Idare tarafindan ihale dokimani kapsaminda;

a) Teklif birim fiyatli islerde; her bir is kaleminin yapim
sartlarina, tarif ve icgerigine goOre analizde yer almasini
istedigi “malzeme, iscilik, makine ve digerleri (varsa;
nakliyeler, insaat yerindeki yukleme, bosaltma, yatay ve disey
tasimalar, zamlar vb.)” sadece girdi cinslerinin belirlendigi,
analiz girdileri ile miktarlarinin ve tutarlarinain
belirtilmedigi,

Idare tarafindan bitin is kalemleri/is gruplari icin tek bir
analiz formati dizenlenebilecegi gibi, 1is kalemleri/is
gruplarinin yapim sartlarina gore birden fazla analiz formati
da duzenlenebilir. Ancak bu durumda, idare ihale dokimaninda
hangi analiz formatinin hangi is kalemleri/is gruplari icin
kullanilacagini belirtmek zorundadir.

Kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis birim fiyatlar ile
uyumlu olmayan is kalemleri (0zel is kalemleri) ile idarelerce
tasarlanan ve birden fazla 1is kalemini ihtiva eden 1is
kalemleri (pacal is kalemi) icin bu is kalemlerinde bulunan
analiz girdileri ve miktarlarinin go6sterildigi analiz
formatlarinin, ihale dokumani kapsaminda 1istekli
olabileceklere verilmesi gerekmektedir. Ancak idarece niteligi
geregi analiz formati hazirlanamayan is kalemlerine iliskin
isteklilerin aciklamalari kapsaminda analiz sunmalarina gerek
olmayip, anilan is kalemlerine iliskin aciklamalar 45.1.13
maddesi uyarinca yapilabilir.

45.1.5. Isteklilerin is kalemleri/is gruplari ic¢in kamu Kkurum
ve kuruluslarinca yayimlanmis cari yil birim fiyatlari veya bu
fiyatlardan daha yuksek fiyatlari teklif etmeleri ve s0z
konusu 1is kalemleri/gruplari ic¢in; hangi kamu kurum ve



kurulusunun birim fiyataini kullandiklarini, birim fiyat poz
numarasini da yazmak suretiyle liste halinde belirterek
aciklamalari Kkapsaminda sunmalari durumunda analiz
dizenlemeleri zorunlu degildir. Bu kapsamda; isteklilerin,
kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis “kar ve genel gider
icermeyen birim fiyatlarin” UlUzerine, kendi belirledikleri “kar
ve genel gideri” ilave ederek birim fiyatlarini olusturmalari
durumunda da; hangi kamu kurum ve kurulusunun “kar ve genel
gider haric¢ birim fiyataini” kullandiklarini ve kendi
belirledikleri “kar ve genel gider” tutarini yazmak suretiyle
liste halinde belirterek aciklamalari kapsaminda sunmalari
halinde de, s6z konusu is kalemleri/is gruplari ic¢in analiz
dizenlemeleri zorunlu degildir. Bu kapsamda isteklilerin
analiz diuzenlemeleri zorunlu olmayan s0z konusu 1is
kalemleri/gruplari icin 45.1.13 maddesinde belirtilen
belgeleri sunmalarina da gerek bulunmamaktadir.

Grnegin; isteklinin, “150 dozlu demirsiz beton” is kalemi icin
Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin 16.001 poz numarali birim
fiyatini (2010 B.F: 97,86 TL) teklif etmesi, “200 dozlu
demirsiz beton” is kalemi icin Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginin 16.002 poz numarali birim fiyatinin (2010 B.F:
104,00 TL) uUzerinde 105,00 TL teklif vermesi, 250 dozlu
demirsiz beton” is kalemi icin Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginin 16.003 poz numarali birim fiyatinin kar ve genel
gider haric¢ tutaraina, (110,13/1,25=88,10 TL) kendi belirledigi
% 18 kar ve genel gider karsiligi eklemek suretiyle 103,96 TL
(88,10 x 1,18) teklif etmesi ve teklif ettigi s6z konusu birim
fiyatlari asagidaki 6rnek listede godsterildigi sekilde tablo
halinde gostermesi durumunda; bu uU¢ is kalemi icin analiz
dizenlemesi zorunlu degildir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin yayimlanmis birim fiyatlari
kullanilarak olusturulan teklif birim fiyat listesi (Ornek)
Sira No Poz No Is kaleminin adi Kamu kurum ve kurulus birim
fiyatlari Teklif

Birim fiyati alinan kurum/kurulus Kar ve genel gider dahil
birim fiyat Kar ve genel gider harig¢ birim fiyat Teklif edilen
kar ve genel gider Teklif edilen birim fiyat



(TL) (TL) (TL) (TL)

1 16.001 150 dozlu demirsiz beton Bayindirlik ve Iskan
Bakanli1gi1 97,86 97,86

2 16.002 200 dozlu demirsiz beton Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi 104,00 105,00

3 16.003 250 dozlu demirsiz beton Bayindirlik ve Iskan
Bakanligil 110,13 88,10 15,86 103,96

Is kalemleri/gruplari icin, kamu kurum ve kuruluslarinca
yayimlanmis birim fiyatlar esas alinarak teklif sunulmus
olmakla birlikte; yukarida belirtildigi sekliyle liste halinde
belirtilmemesi durumunda, s06z konusu 1is kalemleri/gruplari
icin analiz sunulmasi zorunludur.

Ilan veya davet tarihinde cari yil birim fiyatin yayimlanmamis
olmasi durumunda, istekli tarafindan onceki yilin yayimlanmis
birim fiyatlari kullanilabilir.

45.1.6. Analizler ile yardimci ve/veya alt analizlerde, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi tarafindan belirlenerek yayimlanmis
rayicleri kullanan ve s6z konusu rayicleri poz numaralarini da
belirtmek suretiyle 1liste halinde sunan isteklilerin, so0z
konusu rayiclere iliskin olarak 45.1.13 maddesinde belirtilen
belgeleri sunmalarina gerek bulunmamaktadir.

45.1.7. Istekliler tarafindan, insaat is kalemleri/is gruplari
disinda yer alan sihhi tesisat, kalorifer tesisati, musterek
tesisat, havalandirma, brulor, asansor, elektrik tesisati vb.
is kalemleri/is gruplarina ait analiz sunulmasi yerine bu is
kalemi/is gruplarina ait malzeme ve montaj bedelini ayri ayri
gosterecek sekilde aciklama yapilmasi kabul edilecektir.
45.1.8. Asiri dusuk teklifine iliskin olarak yaptig:i
aciklamada sundugu analizler, ihale dokumani kapsamindaki
analiz formatina, birim fiyat tariflerine, idarece tanimlanan
yapim sartlarina veya teknik sartnameye uygun olmayan, analiz
fiyat tutarlari teklif fiyatlarin Uzerinde olan isteklilere
ait teklifler reddedilecektir. Analizler Uuzerinde yapilan
incelemede; carpim ve toplamlarda hesaplama hatasi bulunmasi
durumunda, analiz girdilerine ait fiyatlar esas alinarak,



hesaplama hatasi ihale komisyonu tarafindan re’sen duzeltilir.
Bu sekilde duzeltilmis analiz fiyati, teklif fiyatin Uzerinde
olan isteklilerin teklifleri reddedilir.

45.1.9. Is kalemleri/gruplarina ait analizler ile yardimci
ve/veya alt analizlerde yer alan 1iscilik fiyatlari ihale
tarihinde yuarurlikte olan saatlik asgari Uucretin altinda
olamaz.

45.1.13. Teklifi asiri dusuk bulunan isteklilerin,
tekliflerinde o6nemli oldugu tespit edilen bilesenler ile
ilgili olarak 4734 sayili Kanunun 38 inci maddesi uyarinca
yapacaklari aciklamada, sorgulamaya konu is
kalemlerine/gruplarina iliskin analizler ile bu analizlere
dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri sunmalari
gerekmektedir.

Isteklilerin analizlerine dayanak teskil eden bilgi ve
belgeler;

a. Uclincl kisilerden alinan fiyat teklifleri,

b. Cimento ve demir urunleri ic¢in ilan edilmis uUretici fiyat
tarifeleri,

c. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan sunulan mal ve
hizmetlere iliskin ilan edilmis fiyat tarifeleri veya
bunlardan alinmis fiyat teklifleri,

¢. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ilgili mal veya
hizmetlere iliskin ilan edilen asgari fiyatlar,

d. Urettigi, aldigi veya sattigi mallara iliskin maliyet/satis
tutari tespit tutanaklari,

e. Stogunda bulunan mallara iliskin stok tespit tutanaklari,

f. Idarece istenmesi durumunda yardimci analizler v.b. dir.
Istekliler tekliflerine iliskin olarak yukarida sayilan
belgelerden kendileri ic¢in uygun olanlari aciklamalari
kapsaminda sunacaklardir.

Yukarida sayilan bilgi ve belgelerden herhangi biri ile
aciklama yapilmasinin fiilen mumkin olmadiginin anlasildigi
durumlarda, 1istekliler tarafindan gerekgesi belirtilmek
suretiyle ilgili mevzuatina gore son 12 ay icinde duzenlenen
aciklamaya elverisli diger bilgi ve belgeler kullanilarak da



aciklama yapilabilir

45.1.13.1. Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine 1iliskin
ucuncu kisilerden fiyat teklifi alinmasi durumunda, oncelikli
olarak fiyat teklifini veren kisiyle tam tasdik sOzlesmesi
yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek
mensubu tarafindan ilgisine gore teklife konu mal veya hizmet
i¢cin maliyet tespit tutanagi (Ek-0.5) veya satis tutari tespit
tutanagi (Ek-0.6) dizenlenecektir. Tutanaklar fiyat teklifinin
dayanagi olarak dizenlenecek olup, meslek mensubu tarafindan
muhafaza edilecek ve fiyat teklifinin ekinde 1idareye
verilmeyecektir. Ancak idare veya Kurum tarafindan gerekli
gorulmesi halinde bu tutanaklar meslek mensubundan
istenebilecektir.

Maliyet tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi ig¢in, fiyat teklifinin mamul/mala iliskin olmasi
halinde mamul/malin birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen
agirlikli ortalama birim maliyetin altinda olmamasi; fiyat
teklifinin hizmete iliskin olmasi halinde ise bu hizmetin
birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen toplam birim
maliyetin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.5) formunda
yapilmasi, fiyat teklifi Uzerine meslek mensubu tarafindan “Bu
fiyat teklifindeki birim fiyatin, mikellefin yasal defter ve
belgelerine gore tarafimca duzenlenerek onaylanan (../../..)
tarih ve (..) sayili maliyet tespit +tutanagindaki
ortalama/toplam birim maliyet tutarinin altinda olmadigini
beyan ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve iletisim
bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/muhirlenmesi
gerekmektedir.

Satis tutari tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili
tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama birim satis
tutarinin % 80’'inin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.6)
formunda yapilmasi, fiyat teklifi uUzerine meslek mensubu
tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mukellefin
yasal defter ve belgelerine gdre tarafimca duzenlenerek
onaylanan (../../..) tarih ve (..) sayili satis tutari tespit
tutanagindaki agirliklai ortalama birim satis tutarinin %



n

80’'inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak
imzalanmas1i ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenmesi/muhiurlenmesi gerekmektedir.

Uclincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklife konu
alanda faaliyet goOsterenlerden alinmasi gerekmekte olup, bu
belgelerin ihale tarihinden Once duzenlenmis olmasi zorunlu
degildir.

Kaseleme islemi 8.4 uUncu maddede belirtilen o0zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.

45.1.13.3. Isteklinin teklifine konu ¢imento veya demir
urdnlerine iliskin aciklamalarinda cimento veya demir urunleri
ureticisinin ilan edilmis fiyat tarifelerini kullanmasi
halinde, sadece ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale
tarihi haric¢) gecerli olan bir tarifeyi go6sterir belgeyi
sunmas1i yeterlidir.

45.1.13.4. Isteklinin, kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
sunulan mal ve hizmetlere 1iliskin ilan edilen fiyat
tarifelerinde belirtilen fiyatlari kullanmasi halinde, sadece
ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi haric)
gecerli olan bir tarifeyi gosterir belgeyi sunmasi yeterlidir.
(Ornek: Orman Genel Mudirlugine bagli isletmeler tarafindan
satilan Urdnlere iliskin ilan edilmis fiyatlar vb.)
45.1.13.4.1. Isteklinin, kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
sunulan mal ve hizmetlere 1iliskin fiyat tekliflerini
kullanmasi halinde, sadece ilan/davet ile ihale tarihi
arasinda (ihale tarihi haric¢) duzenlenmis fiyat teklifini
sunmas1 yeterlidir. (Ornek: Karayollari Genel Midarlagu, Il
Ozel Idareleri, Belediyeler vb.nin sattiklari kum, cakil,
kirmatas vb. mallara iliskin verdikleri fiyat teklifleri.)
45.1.13.5 Istekli tarafindan aciklamasi yapilacak girdinin
fiyati, kamu kurum ve kuruluslarinca ilan edilen ilgili mala
iliskin asgari fiyatlara uygun olmasi halinde, sadece
ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi haric)
gecerli olan asgari fiyatin belgelendirilmesi suretiyle
aciklama yapilmasi yeterlidir. (Ornek: EPDK tarafindan il



bazinda gunluk yayimlanan akaryakit fiyatlari vb.)

45.1.13.6. Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iliskin
olarak isteklinin kendi Urettigi, aldigi veya sattigi mallara
ait fiyatlarain kullanilmasi durumunda, istekliyle tam tasdik
sozlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan
meslek mensubu tarafindan ilgisine gore teklife konu olan mal
i¢cin duzenlenen maliyet/satis tutari tespit tutanagi (EK.0.7)
ile aciklama yapilabilir.

Maliyetler dayanak alinarak vyapilan aciklamanin gecerli
olabilmesi icg¢in teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
tespit edilen agairlikli ortalama birim maliyetin altinda
olmamasi ve isteklinin son veya bir oOnceki gecici vergi
beyanname doneminde ihale konusu iste kullanilmasini 6ngdrdigu
mal miktarinin en az yarisi kadar alim yapmis olmasi gerekir.
Satislar dayanak alinarak vyapilan acgiklamanin gegerli
olabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
tespit edilen agirlikli ortalama birim satis tutarinin %
80'inin altinda olmamasi ve malin ticaretinin isteklinin
faaliyet alaninda olmasi gerekir.

Isteklinin son veya bir dénceki gecici vergi beyanname
doneminde 4734 sayili Kanun kapsamindaki idarelere aciklama
konusu mala iliskin satis yapmis ve satilan malin idarece
kabul edilmis olmasi durumunda, maliyet/satis tutari tespit
tutanagi sunmasina gerek bulunmayip, sadece s6z konusu satisa
iliskin fatura ornekleri veya bu o6rneklerin noter, YMM, SMMM
ya da vergi dairesince onayli suretleri ile de belgelendirme
yapilabilecektir.

Kaseleme islemi 8.4 uncu maddede belirtilen o0zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.

45.1.13.7. Istekliler tarafindan yapilan aciklamada; malin
ihale tarihi itibariyle stoklarda bulundugunun belirtilmesi
durumunda, stokta bulunan mala iliskin “stok tespit
tutanagi”nin (Ek-0.8) sunulmasi zorunludur. Stok tespit
tutanaginda ilgili malain agirlikli ortalama birim maliyeti
gosterilecektir. Isteklilerce teklif edilen tutara iliskin



birim fiyatlar, stok tespit tutanagindaki agirlikli ortalama
birim maliyetin altinda olamaz. Ayrica stoklarda oldugu
belirtilen s6z konusu malin miktarinin, ihale konusu iste
kullanilacagi belirtilen miktardan az olmasi halinde eksik
kalan miktar i¢in bu Tebligdeki diger aciklama ydntemlerine
uygun olarak aciklama yapilmasi gereklidir.

45.1.13.8. Isteklinin ortagi oldugu tizel kisiye ait
isletmeden mal cekmesi veya satin almasi durumunda s06z konusu
malin emsal bedeli ile degerlenmesi gereklidir. Emsal
bedelinin tespitinde Vergi Usul Kanununun ilgili hukumleri
esas alinir. Bu durumda, Vergi Usul Kanununa gore hesaplanan
emsal bedeli gosteren ve istekliyle tam tasdik soOzlesmesi
yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek
mensubu tarafindan hazirlanarak imzalanan ve kaselenen beyanin
verilmesi yeterlidir.

Kaseleme islemi bu Tebligin 8.4 maddesinde belirtilen 06zel
kase kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase
disinda meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase
kullanilmak suretiyle de yapilabilir.

45.1.13.9. Istekliler tarafindan asiri disik teklif
sorgulamas1i kapsamindaki mallara iliskin olarak stok tespit
tutanagi veya ucluncli kisilerden alinan fiyat teklifi yerine
sadece alis faturasi ile aciklamada bulunulmasi gecerli bir
aciklama olarak kabul edilmeyecektir.

45.1.13.10. Meslek mensubu; ucuncu kisilerden alinan fiyat
teklifi Uzerindeki beyanin ve emsal bedel beyani ile Ek-0.5,
Ek-0.6, Ek-0.7 ve Ek-0.8 numarali tutanaklardaki bilgilerin
dogrulugundan sorumludur. Meslek mensubu ibaresinden Yeminli
Mali Musavirler veya Serbest Muhasebeci Mali Musavirler
anlasilair.

45.1.13.11. Ek-0.5, Ek-0.6, Ek-0.7 ve Ek-0.8 numarali
tutanaklarin son veya bir onceki gecici vergi beyanname
donemine iliskin olarak duzenlenmesi zorunludur. Son veya bir
onceki gecici vergi beyanname doneminin tespitinde; 4734
sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (d)
ve (e) bentlerine gore pazarlik usuliu ile yapilan ihalelerde
ilk yazilai fiyat tekliflerinin alindigi tarih, diger ihale



usulleri ile yapilan ihalelerde ise ihale tarihi esas alinir.
Ornegin; 11.1.2014 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan
ihalede son gecici vergi beyanname donemi “Ekim-Kasim-Aralik
2013”7, 15.7.2014 tarihinde ac¢ik ihale usulu ile yapilan
ihalede son gec¢ici vergi beyanname donemi “Nisan-Mayis-Haziran
2014" tar.

" aciklamasi yer almaktadir.

Idari Sartname’nin 2’nci maddesinde ihale konusu yapim isinin
“2.1. Ihale konusu isin

a) Adi:(Denizli — Usak) Ayr — Civril — Dinar Yolu Km: 0+000 —
37+653,74 Aras1 Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Kopri, Ustyapi
Ve Bsk Isleri

b) Yatirim Proje No’su/Kodu:1986e040380 — 2017e040150

c) Miktari (Fiziki) ve Turu: Km: 0+000 — 37+653,74 Arasi
Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Kopri, Ustyapi ve Bsk Isleri
Ayrintili Bilgi Idari Sartnamenin Ekinde Yer Almaktadir.

¢) Yapilacagi Yer:(Denizli — Usak) Ayr. — Civril — Dinar Yolu
Km: 0+000 — 37+653,74 Arasi

d) Bu bent bos birakilmistir.” duzenlemesi,

Idari Sartname’nin 33’lnci maddesinde “33.1. Ihale komisyonu
verilen teklifleri degerlendirdikten sonra Kurum tarafindan
belirlenen yonteme gdre sinir degeri hesaplar.

33.2. Teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden
Kanunun 38 inci maddesine gore aciklama istenecektir. Bu
kapsamda; ihale komisyonu sinir degerin altinda kalan
teklifleri asiri disuk teklif olarak tespit eder ve bu teklif
sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen kriterlere goOre
teklifte o6nemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister. Ihale komisyonu;

a) Yapim yonteminin ekonomik olmaszi,

b) Secilen teknik cozumler ve teklif sahibinin isin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen isin Ozgunlugu,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak
asiri dusik teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme



sonucunda, aciklamalari yeterli goOrulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifi reddedilir. Ihale
komisyonunca reddedilmeyen teklifler, gecerli teklif olarak
belirlenir. Ihale lizerinde birakilan isteklinin teklifinin
sinir degerin altinda olmasi durumunda kesin teminat 40.2
maddesinde yer alan hukim uyarinca hesaplanan tutar lUzerinden
alinir.” duzenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Diger hususlar” baslikli 46'nci
maddesinde “46.1. Ihalede uygulanacak sinir deder katsayisi
(N) = 1,00

46.1. Ocaklarin Temini Ocaklarin ve depo yerlerinin bulunmasi,
ruhsat ve giderleri ile isletmesi yukleniciye aittir.
Yiklenici kendisine ait ocaklari kanun, yonetmelik, Kkurul
raporlarir ve varsa CED/ONCED raporuna uygun olarak
calistiracaktir.

Ancak bu isin yapildigi civarda idaremize ait ruhsatli malzeme
(ariyet, tas vs.) ocaginin, depo sahasinin ve santiye alaninin
bulunmasi durumunda, isteklilerin talepleri ve Idarenin uygun
gormesi halinde kullanimlarina acilabilecektir. Bundan dolayi
tasima uzakligi vb. farklar dikkate alinmayacak ve teklif
birim fiyatlar oddemeye esas alinacaktir. Ocak ve depo
yerlerinden olusacak her turlu yasal islemlerden yiklenici
sorumlu olacaktir.

46.3-Kabul Edilmeyen Malzeme

46.3.1 Sartnamelerde istenen nitelikleri tasimayan malzeme,
uygunsuz malzemedir. Bu malzemeler kullanilmamis ise,
yuklenici tarafindan ya imha edilecek veya santiyeden
uzaklastirilacaktir. Sayet kullanilmis ise, bununla yapilan
imalat sokulup wuygun malzeme ile yenisi yapilacaktair.
Reddedilen malzemenin, yuklenici tarafindan sartnamelerdeki
nitelikleri saglayacak sekilde uygun duruma getirilmesi mumkun
ise ve bunun yeterli oldugu Yapi Denetim Gorevlisi tarafindan
muayene ve deney sonucu tespit edilirse, bu malzemenin
kullanilmasi mumkindidr. Ayrica, genel olarak teknik nitelik ve
sartlari haiz olmayan malzeme kabul edilmez. Kabul edilmeyecek



veya uygun duruma getirilerek kabul edilebilecek malzeme
hakkinda Yap1i Denetim Gorevlisi bir rapor duzenleyerek
yukleniciye teblig eder. Yiklenici ayni gunde bu rapora itiraz
edebilir. Yiklenicinin itirazinin Idarece tetkiki esnasinda
kabul edilmeyen malzeme hicbir suretle kullanilmaz. Bu itiraz
Idarece incelenerek reddedilir ve Yapi Denetim Gdérevlisinin
raporu uygun gorulurse yuklenici, kabul edilmeyen malzemeyi
degistirmeye ve yapi yerinden uzaklastirmaya veya uygun duruma
getirmeye mecburdur..” duzenlemesi,

Sozlesme Tasarisi’nin 9’uncu maddesinde 1ise sodzlesmenin
imzalanmasini takip eden 15 glin icerisinde yer teslimi
yapilarak baslanacagi ve isin isyeri teslim tarihinden
itibaren 800 gin icerisinde tamamlanacagi; dizenlemesine yer
verildigi gorilmastdar.

Kurulca alinan 24.07.2018 tarihli ve 2018/UY.II-1405 sayili
kararda yer alan 2’'nci iddianin c, f ve Kk bentlerine iliskin
yeniden yapilan incelemede:

c) Istekliler tarafindan aciklanmasi istenilen is kalemlerine
iliskin analizlerde yer alan aciklama istenilmeyen analiz
girdilerinin miktarinin ve birim fiyatinin gosterilmesinin
yeterli oldugu, ihale lzerinde birakilan istekli ile ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli tarafindan
sunulan asiri dusuk teklif aciklama dosyasinda, aciklamasi
istenilmeyen analiz girdileri icin analiz miktarinin ve birim
fiyatinin gosterildigi ve anilan girdilere iliskin olarak bir
fiyat oOngoraldigu, Ornegin ariyet is kaleminde aciklama
istenmeyecek analiz girdisi olarak yer alan arazdz alt
girdisinin ihale lUzerinde birakilan istekli tarafindan 0,01 TL
birim fiyat odngdéraldugu, KGM.17.081/K1-Al pozunda aciklama
istenmeyecek girdi olarak yer alan traktdor buldozeri girdisi
icin 0,01 TL birim fiyat o6ngdrildigu, bu cercevede herhangi
bir analiz girdi birim fiyatinin “0,00 TL"” olarak hesaplamaya
dahil edilmedigi anlasilmis olup, basvuru sahibinin bahse konu
iddiasi yerinde gorulmemistir.



f) Ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan sunulan asiri
disik teklif aciklamasi incelendiginde, aciklama istenen
nakliye girdileri ic¢in (aciklama istenilen nakliye
girdilerinden, bitum nakli icin 330 km, PMAT, PMT, BSK nakli
icin 22,237 km, ariyet nakli icin 6,00 km, konkasorden asfalt
plentine agrega nakli 1 km, konkasérden mekanik plentine
agrega nakli 1 km, tasin ocaktan konkasdre nakli ic¢cin 0,30 km,
mekanik plente su nakli ic¢in 0,50 km ve yol guzergahina su
nakliyesi ic¢in 5,00 km) itinerer sunuldugu ve sb6z konusu
nakliye hesaplarinda kullanilacak mesafelerin de itinererde
gosterildigi,

Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
Yazicioglu Nak. Ins. A.S. tarafindan aciklama istenen nakliye
girdi mesafeleri icin (aciklama istenilen nakliye
girdilerinden, bitum nakli icin 320 km, PMAT, PMT, BSK nakli
icin 23,00 km, ariyet nakli icin 7,00 km, konkasOrden asfalt
plentine agrega nakli 0,5 km, konkasorden mekanik plentine
agrega nakli 0,5 km, sert tasin ocaktan konkasd6re nakli icin
82 km, mekanik plente su nakli ic¢in 0,90 km ve yol guzergahina
su nakliyesi icin 5,00 km) itinerer sunuldugu ve sdz konusu
nakliye hesaplarinda kullanilacak mesafelerin de itinererde
gosterildigi,

Yaklasik maliyet hesabinda aciklama istenilen nakliye
girdilerinden bitdm nakli i¢in 330 km mesafe esas alindigi,
her ne kadar ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi
istekli Yazicioglu Nak. Ins. A.S. tarafindan bitim nakli icin
320 km O6ngdrialdiugu anlasilmis olsa da bahse konu farkliligain
bitimin temin edilecegi rafineri ile isteklinin bitimli sicak
karisim hazirlamayi 6ngdrdigu yer arasindaki mesafe farkindan
kaynaklandigi anlasilmis olup basvuru sahibinin s6z konusu
iddiasi yerinde bulunmamistir.

k) Ihale lzerinde birakilan istekli Sariosmanoglu Ins. Mad.
Nak. Tur. ve Tic. Ltd. Sti. ile ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif sahibi istekli Yazicio§lu Nak. Ins. A.S.
tarafindan aciklamasi istenilen “0ZEL-0Y2” poz no’lu is



kalemlerinin analizinde bulunan “Konkasor (primer
15'x24"'+sekonder 24’'x16" eleme ve yukleme tertibatlai, 25
m3/saat 1’ ve 40 m3/saat 2’randimanli)” analiz girdisinin kamu
kurumlari tarafindan yayimlanan 03.030(Y) pozu ile aciklama
yapi1ldigi ve anilan istekliler tarafindan konkasOr girdisi
icin Karayollari Genel Midirluagu tarafindan yayimlanan 2017
yili rayicinin kullanildigi, 6te yandan analiz formatinda yer
alan yukleyici girdisinin aciklama istenilmeyecek analiz
girdileri listesinde bulundugu, dolayisiyla bahse konu girdi
i¢in aciklama yapma zorunlulugu bulunmadigi anlasilmistair.

14.02.2019 tarihli ve 2019/MK-64 sayili karar cercevesinde
yeniden yapilan inceleme baglaminda basvuru sahibinin asiri
disuk teklif aciklamalarina iliskin s6z konusu iddialari
yerinde bulunmamistir.

Sonu¢ olarak, yukarida belirtilen mevzuata aykiriliklarin
dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte oldugu tespit
edildiginden, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 27.12.2018 tarihli
ve E:2018/2005, K:2018/3076 sayili karari ve bu karar
dogrultusunda Kurulca alinan 14.02.2019 tarihli ve 2019/MK-64
sayl1li Karar geregince Heltas Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd.
Sti.nin teklifinin degerlendirmeye alinmasi, Sariosmanoglu
Ins. Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Yazicioglu Nak. Ins.
A.S.nin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi ve bu
asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak
yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldig1r tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

Anilan Kanun’un 54’UncuU maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



