davaci sirketin teklifinin
(379.400,00 YTL) 4734 sayilx
Kanun 9. maddesi 1le Mal
Alimi Ihalesi Uygulama
Yonetmeliginin 6, 7 ve 8.
maddeleri geregince
belirlenen yaklasik maliyetin
(385.468,00 YTL.) altinda
oldugu ve acik 1hale usulu
ile vyapilan bir 1ihalede
belirli sayida gecerli
teklifin verilmis olmasi
zorunlulugu bulunmadigi 1iddia
edilmekte 1se de, 1haleye
katilan 4 1stekliden 1
isteklinin teklif zarfinain
uygun olmamasi, 2 1isteklinin
ise teknik sartnameye
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uygunsuzluk nedeniyle
degerlendirme disi
birakildigi ve tek isteklinin
kaldigi ve 4734 sayili Kamu

Ihale Kanunu’nun 5 .
maddesinde belirtilen
rekabetin saglanamadiga
gorulmektedir.

Toplanti No : 2013/037

Gindem No 1 70

Karar Tarihi : 15.05.2013

Karar No : 2013/MK-147

Giresun Valiligi Il Saglik Mudurlugu

Kamu Ihale Kurulunun 24.09.2007 tarih ve 2007/UM.Z-3126 sayili karari hakkinda Danistay 13.Dairesince verilen 21.11.2012 tarihli ve dava konusu igleme iliskin Ankara
9.1dare Mahkemesinin “davanin reddi” kararinin onanmasi kararina iliskin iglem tesis edilmesi
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Giresun Valiligi Il Saglik Midirligi tarafindan 21.06.2007 tarihinde agik ihale usuliiile yapilan 2007/62660 IKN’li “Birinci Basamak Saglik Kuruluslari Bilgi Sistemi
Yazilim ve Donanim Alimi” ihalesine iliskin olarak Akgiin Bilgisayar Prog. ve Hiz. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu iizerine, Kamu Ihale
Kurulunun 24.09.2007 tarih ve 2007/UM.Z-3126 sayili karari ile,

“Inceleme konusu ihaleye 4 isteklinin katildigi, 1 isteklinin teklif zarfinin uygun olmamasi nedeniyle 4734 sayili Kanunun 30. maddesi geredince degerlendirme disi
birakildigi, 3 isteklinin teklifinin degerlendirmeye alindigi ve yapilan demonstrasyon sonucunda 2 isteklinin de teknik sartnameye uygunsuzluk nedeniyle dederlendirme disi
birakildigi,

sonucta geriye kalan tek gecerli teklif sahibi firma lizerinde ihalenin birakildidi anlasilmistir. Ihalede teklifi yaklasik maliyete cok yakin olan tek bir
gecerli teklif kalmasi nedeniyle 4734 sayili Kanunun 5. maddesinde zikredilen rekabet sartinin séz konusu ihalede olusmadigi..

belirtilerek,
“ 4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin ikinci fikrasi (b) bendi geredince ihale islemlerinin ve ihale kararinin iptaline,”

Karar verilmistir.

Anilan Kurul kararlarinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle BMB Soft Bilg. Yaz. Ilt. Sist. San. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 9. idare Mahkemesinin
04.12.2007 tarih ve E:2007/1144 sayili karariyla, “yirdtmenin durdurulmasi isteminin reddine” karar verilmesi ilizerine, davaci tarafindan Ankara Bdlge Idare Mahkemesine
yapilan itiraz sonucunda; Ankara Bdlge Idare Mahkemesinin 09.01.2008 tarihli Y. D. Itiraz No: 2008-13 sayili karariyla;

“.Kamu Ihale Kanunu’nun 56.maddesinde; Kamu Ihale Kurulunca yapilan itirazen sikayet basvurusunun degerlendirmesi sonrasinda ihale islemlerini iptal edebilecedi hiikme
baglanmis ise de, bunun sinirsiz ve sebepsiz olamayacagi kararin hukuki ve makul bir sebebe dayali olmasi gerektigi agiktir.

Uyusmazlik konusu ihalede 4 firmanin ihaleye teklif sundugu, bu haliyle a¢ik ihale usulii ile yapilan ihalede Kanunun aradigi anlamda ve amacladigi sekilde rekabet

ortaminin saglanmis oldugu, ayrica davaci sirketin teklifinin (379.400,00 YTL.) 4734 sayili Kanun 9.maddesi ile Mal Alimi Ihalesi Uygulama Yénetmeliginin 6,7 ve
8.maddeleri geregince belirlenen yaklasik maliyetin (385.468,00 YTL.) altinda olduju dikkate alindidinda idarenin zarara ugratildigindan da séz edilemeyecedi, davaci firma
teklifinin yaklasik maliyete ¢ok yakin oldugu gerekg¢esinin ise ihalenin iptali i¢in yeterli ve kamu yararina uygun bir neden olmayacagindan ihale islemleri ve ihale
kararinin iptal edilmesine iliskin islemde hukuka uyarlik gérilmemistir. ”gerekgesiyle,

“Itirazin kabuliine, Ankara 9 uncu Idare Mahkemesinin 04.12.2007 giin ve E.2007-1144 sayili kararin kaldirilmasina, dava konusu islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina”karar
verilmistir.

Bunun {izerine 28.01.2008 tarih ve 2008/MK-7 sayili Kamu Thale Kurulu karari ile;
“1- 24.09.2007 tarih ve 2007/UM.Z-3126 sayili Kurul Kararinin iptaline,

2-Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerek¢eler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
uygun bulunmadigina” karar verilmistir.

Bu defa, Ankara 9. Idare Mahkemesince 31.10.2008 tarih ve E:2007/1144 K:2008/1984 sayili kararla;

“.0layda, her ne kadar davaci sirketin teklifinin (379.400,00 YTL) 4734 sayili Kanun 9. maddesi ile Mal Alimi Ihalesi Uygulama Yénetmeliginin 6, 7 ve 8. maddeleri
geredince belirlenen yaklasik maliyetin (385.468,00 YTL.) altinda oldugu ve acik ihale usuli ile yapilan bir ihalede belirli sayida gegerli teklifin verilmis olmasi

zorunlulugu bulunmadigi iddia edilmekte ise de, ihaleye katilan 4 istekliden 1 isteklinin teklif zarfinin uygun olmamasi, 2 isteklinin ise teknik sartnameye uygunsuzluk
nedeniyle degderlendirme disi birakildigi ve tek isteklinin kaldidi ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5. maddesinde belirtilen rekabetin saglanamadigi gériilmektedir.

Bu durumda Giresun Valiligi Il Saglik Midiirligi tarafindan 21.06.2007 tarihinde yapilan “Birinci Basamak Saglik Kuruluslari Bilgi Sistemi Yazilim ve Donanim Alimi” ihalesi
islemlerinin ve ihale kararinin iptaline iliskin davali idare isleminde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” gerekgesiyle,

“Davanin reddine” karar verilmistir.

Bunun {izerine 18.12.2008 tarih ve 2008/MK-153 sayili Kamu Ihale Kurulu karari ile;
“1-28.01.2008 tarih ve 2008/MK-7 sayili Kurul Kararinin iptaline,

2-Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin ikinci fikrasi (b) bendi geregince ihale islemlerinin ve ihale
kararinin iptaline”karar verilmistir.

Daha sonra, kararin davaci tarafindan temyizi talebi iizerine, Danistay 13. Dairesi tarafindan 21.01.2009 tarih ve E:2008/14319 sayili kararla “Idare Mahkemesi kararinin
ve 24.09.2007 tarih ve 2007/UM.Z-3126 sayili Kamu Ihale Kurulu Kararinin Yiiritilmesinin Durdurulmasi” karari verilmistir.

Bunun iizerine 02.03.2009 tarih ve 2009/MK-26 sayili Kamu Ihale Kurulu karari ile;
“1-18.12.2008 tarih ve 2008/MK-153 sayili Kurul Kararinin iptaline,

2-4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikdyet basvurusunun uygun bulunmadigina”
Oybirligi ile karar verilmistir.

Davanin temyiz incelemesi sonucunda, Danistay 13.Dairesi tarafindan verilen 15.04.2011 tarih ve E:2008/14319, K:2011/1649 sayili “Mahkeme kararinin bozulmasi” kararina
karsi tarafimizca yapilan karar diizeltme istemi kabul edilerek Danistay 13.Dairesinin 21.11.2012 tarih ve E:2011/3601, K:2012/3244 sayili karari ile“.Davanin yukarida

6zetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 9.Idare Mahkemesi’nin 31.10.2008 tarih ve E:2007/1144, K:2008/1984 sayili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuld Kanunu’nun 49.maddesinin 1.firkasinda sayilan bozma nedenlerinden hi¢birisi bulunmadigi” gerekgesiyle anilan Mahkeme kararinin onanmasina karar verilmistir.

Anayasanin 138/4 incl maddesinde, yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28/1 maddesinde; Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gegemeyecegdi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden,
Aciklanan nedenlerle;

1. 02.03.2009 tarih ve 2009/MK-26 sayili Kurul kararinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 56’nci maddesinin ikinci fikrasi

(b) bendi geredince ihale islemlerinin ve ihale
kararinin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.
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