Davaci site yonetiminin, Fl1
Otel oninde bulunan kiyidaki
muhtelif i1isgallerini 15 giin
icinde tahliye etmesi aksi
halde 2886 sayili yasa ve

uygulama yonetmeligi
hukimleri wuyarinca yasal
yoldan tahliyesinin

saglanacagina 1iliskin Bodrum
Kaymakamligi Milli Emlak
Madurluginun 30.04.2015 tarih
ve 1678 sayili 1isleminin
iptali istemiyle acilan dava

Izmir BIM, 6. IDD, E. 2017/47 K. 2017/312 T. 28.2.2017

ISTEMIN OZETI:Davaci site yénetiminin, F1 Otel éninde bulunan
kiyidaki muhtelif isgallerini 15 gun ic¢inde tahliye etmesi
aksi halde 2886 sayili yasa ve uygulama yoOnetmeligi hikimleri
uyarinca yasal yoldan tahliyesinin saglanacagina iliskin
Bodrum Kaymakamligi Milli Emlak Madarluginin 30.04.2015 tarih
ve 1678 sayili isleminin iptali istemiyle acilan davada;
uyusmazliga konu alanin, deniz cephesinde ve devletin hikim ve
tasarrufu altinda ve davaci tarafindan isgal edildiginin sabit


https://www.ihaledanismani.com/davaci-site-yonetiminin-f1-otel-onunde-bulunan-kiyidaki-muhtelif-isgallerini-15-gun-icinde-tahliye-etmesi-aksi-halde-2886-sayili-yasa-ve-uygulama-yonetmeligi-hukumleri-uyarinca-yasal-yoldan-tahliyes-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-site-yonetiminin-f1-otel-onunde-bulunan-kiyidaki-muhtelif-isgallerini-15-gun-icinde-tahliye-etmesi-aksi-halde-2886-sayili-yasa-ve-uygulama-yonetmeligi-hukumleri-uyarinca-yasal-yoldan-tahliyes-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-site-yonetiminin-f1-otel-onunde-bulunan-kiyidaki-muhtelif-isgallerini-15-gun-icinde-tahliye-etmesi-aksi-halde-2886-sayili-yasa-ve-uygulama-yonetmeligi-hukumleri-uyarinca-yasal-yoldan-tahliyes-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-site-yonetiminin-f1-otel-onunde-bulunan-kiyidaki-muhtelif-isgallerini-15-gun-icinde-tahliye-etmesi-aksi-halde-2886-sayili-yasa-ve-uygulama-yonetmeligi-hukumleri-uyarinca-yasal-yoldan-tahliyes-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-site-yonetiminin-f1-otel-onunde-bulunan-kiyidaki-muhtelif-isgallerini-15-gun-icinde-tahliye-etmesi-aksi-halde-2886-sayili-yasa-ve-uygulama-yonetmeligi-hukumleri-uyarinca-yasal-yoldan-tahliyes-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-site-yonetiminin-f1-otel-onunde-bulunan-kiyidaki-muhtelif-isgallerini-15-gun-icinde-tahliye-etmesi-aksi-halde-2886-sayili-yasa-ve-uygulama-yonetmeligi-hukumleri-uyarinca-yasal-yoldan-tahliyes-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-site-yonetiminin-f1-otel-onunde-bulunan-kiyidaki-muhtelif-isgallerini-15-gun-icinde-tahliye-etmesi-aksi-halde-2886-sayili-yasa-ve-uygulama-yonetmeligi-hukumleri-uyarinca-yasal-yoldan-tahliyes-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-site-yonetiminin-f1-otel-onunde-bulunan-kiyidaki-muhtelif-isgallerini-15-gun-icinde-tahliye-etmesi-aksi-halde-2886-sayili-yasa-ve-uygulama-yonetmeligi-hukumleri-uyarinca-yasal-yoldan-tahliyes-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-site-yonetiminin-f1-otel-onunde-bulunan-kiyidaki-muhtelif-isgallerini-15-gun-icinde-tahliye-etmesi-aksi-halde-2886-sayili-yasa-ve-uygulama-yonetmeligi-hukumleri-uyarinca-yasal-yoldan-tahliyes-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-site-yonetiminin-f1-otel-onunde-bulunan-kiyidaki-muhtelif-isgallerini-15-gun-icinde-tahliye-etmesi-aksi-halde-2886-sayili-yasa-ve-uygulama-yonetmeligi-hukumleri-uyarinca-yasal-yoldan-tahliyes-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-site-yonetiminin-f1-otel-onunde-bulunan-kiyidaki-muhtelif-isgallerini-15-gun-icinde-tahliye-etmesi-aksi-halde-2886-sayili-yasa-ve-uygulama-yonetmeligi-hukumleri-uyarinca-yasal-yoldan-tahliyes-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-site-yonetiminin-f1-otel-onunde-bulunan-kiyidaki-muhtelif-isgallerini-15-gun-icinde-tahliye-etmesi-aksi-halde-2886-sayili-yasa-ve-uygulama-yonetmeligi-hukumleri-uyarinca-yasal-yoldan-tahliyes-2/
https://www.ihaledanismani.com/davaci-site-yonetiminin-f1-otel-onunde-bulunan-kiyidaki-muhtelif-isgallerini-15-gun-icinde-tahliye-etmesi-aksi-halde-2886-sayili-yasa-ve-uygulama-yonetmeligi-hukumleri-uyarinca-yasal-yoldan-tahliyes-2/

oldugu,mevcut mevzuat hiukimleri uyarinca Kaymakamligin bu
islemi tesis etmeye yetkisinin oldugu ve bu haliyle tesis
edilen tahliye isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varildigi gerekcesiyle davayi reddeden Mugla 2. 1Idare
Mahkemesi’'nin 04/10/2016 gun ve E:2015/1181, K:2016/663 sayili
kararinin;usul ve esas yoninden hukuka aykiri oldugu ileri
surulerek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Izmir B6lge Idare Mahkemesi Altinci Idare Dava
Dairesince, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler
incelenerek geregi gorusuldu:

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun “istinaf” baslikli
45. maddesinde, “.. Istinaf, temyizin sekil ve usullerine
tabidir..

Bolge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece
mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf
basvurusunun kabulu ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge idare mahkemesi
isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verir..

Bolge idare mahkemelerinin 46 nci maddeye gore temyize acgik
olmayan kararlari kesindir..” kuralina yer verilmis; “temyiz”
baslikli 46. maddesinde. Bolge idare mahkemelerinin
kararlarinin tebligini izleyen 30 gun icerisinde Danistayda



temyiz edilebilecegi o6ngoruldikten sonra temyize tabi
kararlarinin hangileri oldugu sayma yoluyla sinirlanarak
belirlenmis, “temyiz incelemesi Uzerine verilecek kararlar”
baslikli 49. maddesinin 2. fikrasinda, “a) GOrev ve yetkl
disinda bir ise bakilmis olmasi, b) Hukuka aykiri karar
verilmesi, «c¢) Usul hukdmlerinin uygulanmasinda karari
etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmas1”
bozma nedenleri olarak sayilmistir.

Dava, davaci site yOnetimi tarafindan, F1 Otel oOnunde bulunan
muhtelif isgallerin tahliye edilmesi ig¢in 15 gun sure
verilmesine, tahliyenin gerceklesmemesi halinde Hazine
Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmeligin 89. maddesi
geregince tahliyenin gerceklestirilecegine dair 30.04.2015
tarih ve 1678 sayili islemin iptali istemiyle acilmistar.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 75. maddesinin 1.
fikrasinda; Devletin 0zel mulkiyetinde veya hukum ve tasarrufu
altinda bulunan tasinmaz mallarin, gercek ve tuzel kisilerce
isgali Uzerine, fuzuli sagilden ecrimisil istenecegi; son
fikrasinda da, isgal edilen tasinmaz malin, idarenin talebi
uzerine, bulundugu yer milki amirince en gec¢ 15 gin icinde
tahliye ettirilerek, idareye teslim edilecegi hukme
baglanmistir.

Kamu hukukunda bir makama verilen yetkinin, aksine bir hukum
bulunmadik¢ca o makam tarafindan kullanilacagi, bir makamin
yetkisinin baska bir makam veya kisiye devredilmesi icin
mevzuatla yetkili kilinmasi gerekecegi tartismasizdir.

2886 sayili Yasa’'nin 75. maddesinde; tasinmazin bulundugu



yerin mulkiye amirliginden degil, milki amirinden s6z edilmesi
karsisinda, mulkiyeti Hazineye ait tasinmazlari tahliye
ettirme yetkisinin tasinmazin bulundugu yere gére ilcelerde
kaymakam, illerde valiye ait oldugu ac¢iktair.

Dava dosyasinin 1incelenmesinden; Fl1 Otel onunde deniz
cephesinde ve devletin hukim ve tasarrufu altindaki alanin
davaci site yoOnetimi tarafindan muhtelif sekilde isgal
edildiginin saptanmasi uUzerine ,s6zkonusu isgallerin tahliye
edilmesi 1icin 15 gun sure verilmesine, tahliyenin
gerceklesmemesi halinde Hazine Tasinmazlarinin Idaresi
Hakkinda Yodnetmeligin 89. maddesi geregince tahliyenin
gerceklestirilecegine dair milli emlak midiri tarafindan tesis
edilen 30.04.2015 tarih ve 1678 sayili islemin iptali
istemiyle bakilmakta olan bu davanin ac¢ildigi anlasilmaktadir.

2886 sayili Yasa uyarinca tahliye yetkisi munhasiran Kaymakama
ait iken, bu konuda yetkili olmayan milli emlak muddru
tarafindan Kaymakam adina imzalanmak suretiyle tesis edilen
dava konusu tahliye isleminde yetki unsuru yonunden hukuka
uyarlilik bulunmadigi gibi davanin reddi yolundaki istinafa
konu karardada yasal isabet gorilmemistir.

Ote yandan, tasinmazlarin tahliyesi hakkinda Idarelerin talep
yazilari dogrultusunda, yetkili makam olan mialki amir
tarafindan her zaman islem tesis edilebilecegi ac¢iktair.

Aciklanan nedenlerle; davacinin istinaf basvurusunun kabullne;
Mugla 2. Idare Mahkemesinin “davanin reddine” yénelik
04/10/2016 tarih, E:2015/1181, K:2016/663 sayili kararinin
kaldirilmasina, dava konusu islemin iptaline, asagida doékumu



yapilan dava ve istinaf asamasina ait toplam 355,45 -TL
yargilama gideri ile 990,00- TL avukatlik Ucretinin davali
idarece davaciya odenmesine , fazladan yatirilan 29,20-TL
Istinaf karar harcinin istemi halinde ,posta avansindan artan
miktarinda mahkemesince davaciya 1iadesine, kesin olarak,
28/02/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



