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kayit numarali “2018-2019 Yillari (12 Aylik) Dis Klinigi Taibbi
Sarf Malzeme Alimi1i” ihalesine iliskin olarak, Samet Safi
Cankurt itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 08.05.2019 tarihli ve 2019/UM.I-574 sayili karar ile
“4734 sayili Kanun’un 54’'dncu maddesinin onbirinci fikrasinin
(c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine”
karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yldridtmenin durdurulmasi
istemiyle, Samet Safi Cankurt’un vekili tarafindan ac¢ilan
davada, Ankara 7. Idare Mahkemesinin 09.10.2019 tarihli
E:2019/1265, K:2019/2240 sayili karari ile “Davaci tarafindan
teklif edilen uUrunlerin Teknik Sartname’nin 1. maddesini
karsilamadigili gerekcesiyle itirazen sikayet basvurusunun
reddedilmesine iliskin kisim yonunden;

S6z konusu Teknik Sartname’nin 1. maddesinde “Egeler uc
kismindan sap kismina kadar tek parca NiTi-Nikel Titanyum
alasimli olmaladir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Davac1i tarafindan teklif edilen Déner Kanal Egesi Uc¢lu Sistem
adli Uridndn sap kisminin CI metal oldugu, dolayisiyla teklifin
Teknik Sartname’nin 1. maddesini karsilamadigi gerekcgesiyle
itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi goérulmektedir.

Uyusmazlikta, davaci tarafindan teklif edilen Do6ner Kanal
Egesi Ucli Sistem adli drinin sap kismi haric¢ diger
kisimlarinin NiTi-Nikel Titanyum alasimli oldugu hususunda
taraflar arasinda ihtilaf bulunmamakta olup, anlasmazlik sap
kisminin da Ni-Ti-Nikel Titanyum alasimi olmasinin zorunlu
olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Teknik Sartnamede’de
acikca belirtildigi Uzere egelerin u¢ kismindan sap kismina
kadar Ni-Ti-Nikel Titanyum alasimli olmasi gerektigi, sap
kismi icin 0Ozellikle bu hususun aranmadigi aciktir. Sonuc
olarak davaci tarafindan teklif edilen drun Teknik Sartnamenin
1. maddesini karsilamakta olup karsilamadigi gerekcgesiyle
itirazen sikayet basvurusunun reddine dair Kurul Kararinin bu
kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine



ulasilmistar.

Davaci tarafindan teklif edilen udrunlerin Teknik Sartnamenin
9. maddesini karsilamadigi gerekcesiyle itirazen sikayet
basvurusunun reddedilmesine iliskin kisim yonunden;

S0z konusu Teknik Sartname’nin 9. maddesinde “Genis apikal
olguleri (30-35-40-50 mm) bulunabilmelidir.” duzenlemesi yer
almaktadir.

Davaci tarafindan teklif edilen I-Race adli {rinin 15/06,
25/04 ve 30/04 apikal o6lculere sahip oldugu, dolayisiyla
teklifin Teknik Sartnamenin 9. maddesini karsilamadigi
gerekcesiyle itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi
gorulmektedir.

Uyusmazlikta, gerek ihale dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler
gerekse de davaci tarafindan dava dosyasina sunulan bilgi ve
belgelerin incelenmesinden, Ddner Kanal Egesi Ucli Sistem icin
davaci tarafindan teklif edilen I-Race adli {rinin apikal
olculerinin 15/06, 25/04 ve 30/04 oldugu hususunda tereddit
bulunmamakta olup, s6z konusu urunun Teknik Sartname’nin 9.
maddesini karsilamadigi gerekcesiyle itirazen sikayet
basvurusunun reddine dair Kurul Kararinin bu kisminda hukuka
aykirilik bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine ulasilmistar.

Ote yandan, her ne kadar davaci tarafindan I-Race adli drinin
Race adli drunden isimlendirme disinda bir farki olmadigi
ileri surulmekte ise de, s6z konusu Urinler ayni lUretici firma
tarafindan Uretilmis olsa da farkli apikal oOlgulere sahip
oldugundan bu iddiaya itibar edilmemistir.” seklinde gerekce
belirtilerek dava konusu islemin davaci tarafindan teklif
edilen drunlerin Teknik Sartname’nin 1'inci maddesini
karsilamadigi gerekcesiyle reddine iliskin Kkisim yodnidnden
iptaline, davaci tarafindan teklif edilen Uurunlerin Teknik
Sartname’nin 9'uncu maddesini karsilamadigi gerekcesiyle
reddine iliskin kisim yodnudnden ise reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérduncu fikrasinda, yasama ve



yuriutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glinli gecemeyecegi hiklm
altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldig1 tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

Kamu Ihale Kurulunun 08.05.2019 tarihli ve 2019/UM.I-574
sayili kararinin basvuru sahibi tarafindan teklif edilen
dridnlerin Teknik Sartname’nin 1’inci maddesini karsilamadigi
gerekcesiyle itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin
kisminin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.



