Davaci taseron sozlesmenin
maddes1i hukmu uyarinca
diuzenlemis Davali yuklenici
ise, sozlesme maddesi hiikmu
uyarinca hava sartlari
sebebiyle calisilamayacak
gunler dikkate alinarak 25
gunluk bir siirenin hakediste
degerlendirmeye alindigini,
davaci taseron lehine kesin
hakediste sozlesme bedelinin
%l’1 lizerinden hakedise dahil
edildigini, davacinin
dizenledigli fatura ile kesin
hakediste kendisine bedeli1l
verilen 25 giunluk gecikmeye
ilave olarak talep etmesi

T.C.
Yargitay
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Esas No:2013/6793
Karar No:2014/1614

6. Tarihi:6.3.2014

Mahkemesi :Istanbul 33. Asliye Ticaret Mahkemesi
Tarihi :07.02.2012
Numarasi :2011/86-2012/13

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi 1icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Dava, eser sodzlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili icin
yapilan ilamsiz icra takibine vaki itirazin iptali, takibin
devami ve icra inkar tazminati istemine iliskindir. Mahkemece
davanin kismen kabulune dair verilen karar, davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmigstir.

2-Yanlar arasinda duzenlenen 13.12.2004 tarihli sodzlesme ile
davaci taseron davalinin dava disi isveren idareye karsi
yapimini taahhit ettigi sigara fabrikasinin insaatinda
kullanilacak uzay sistem cati konstriksiyon imalat islerinin
sac profil, boru malzemesi vs. imalatini Ustlenmis, yine



taraflar arasinda imzalanan 01.02.2005 tarihli sodzlesme ile
ise davaci, davali yuklenicinin dava disi idare nezdinde
yapimini taahhit ettigi “sigara fabrikasi insaati kapsaminda
bulunan uzay cati montaj isleri ile ilgili teknik ve idari
sartnamelere uygun olarak her turli montaj islerinin
malzemesi, aksesuarlari dahil montajinin vyapilmasini”
ustlenmistir. 01.02.2005 tarihli so6zlesmenin 5. maddesinde
sozlesme bedelinin, sO6zlesme sartlari, sartnameler, projeler,
kesif Ozeti ve soO0zlesme eklerine uygun olarak tam ve noksansiz
bir sekilde yapilmasi sartiyla 14.503 m2 imalat birim fiyatz
3.75 Dolar m2 lzerinden 54.386,25 Dolar oldugu belirtilmis,
5/a fikrasinda ise “Metrajlarin degismesine paralel olarak
sozlesme bedelinin degisebilecegi kabul edilmistir. Ayrica,
santiye ve hava sartlari sebebiyle calisilamayacak gunler, bu
sdzlesme ekinde verilen montaj slUresini 10 ginden fazla astigi
takdirde sirket, uzman ekibe (taserona) fazladan kalinan
hergin icin sO0zlesme bedelinin %1’1i kadar ekstra ucret
odeyecektir” hukmine yer verilmistir.

Davaci taseron 01.02.2005 tarihli so6zlesmenin 5/a maddesi
hiukmi uyarinca 31.01.2006 tarihli KDV dahil toplam 26.735,33
Dolar tutarli faturayi dizenlemistir. Davali yuklenici ise,
sozlesmenin 5/a maddesi hukmu uyarinca hava sartlari sebebiyle
calisilamayacak gunler dikkate alinarak 25 gunluk bir slrenin
22.06.2005 tarihli hakediste degerlendirmeye alindigini,
davac1i taseron lehine kesin hakediste sO0zlesme bedelinin %1’i
uzerinden 543.86 Dolar/gun birim bedel ile (25 gun X 543,86 =
13.596,56) Dolarin hakedise dahil edildigini, davacinain
dizenledigi 31.01.2006 tarihli fatura ile kesin hakediste
kendisine bedeli verilen 25 gunluk gecikmeye ilave olarak
41,66 gin karsiligi 26.735,33 Dolar talep ettigini, davacinin
bu talebinin kabul edilemez oldugunu savunmustur. Gercekten
dosyaya davali vekili tarafindan sunulan 22.06.2005 tarihli
(2) nolu hakediste “so6zlesmenin 5/a maddesine gore ekstra
ucret (54.386,25 X %1)” aciklamasi ile 25 gun X 543,86
=13.596,56 Dolarin, uzay cati montaj bedeli olan 54.386,25
Dolara eklenerek davaci alacaginin toplam 67.982,81 Dolar



olarak belirlendigi ve davacinin bu tutardan yapilan
kesintiler sonucu 14.526,20 Dolar bor¢lu oldugunun
gosterildigi anlasilmaktadir. Nitekim 07.10.2011 tarihli ek
bilirkisi raporunda da 25 gunluk gecikme konusunun, dosyaya
sunulu bulunan ve davali Alarko antetli hakedis eki yesil
defter fotokopilerinde “45 gunlik gecikmeden kalan 25 gun”
olarak izah edildigi aciklanmistir. Ne var ki, ek bilirkisi
raporunda yine dosyaya sunulu Beyoglu 28. Noterligi’nin bila
tarih ve 28464 ve 4417 yevmiye numaralarini iceren Alarko
antetli yesil defter sayfasinda, 45 gunluk gecikmeye ilaveten
51 gunluk ikinci bir “sozlesme 5/a’ya gOre ekstra gun”
aciklamali gun hesabi kayit edildigi, 51 glinidn ise davaci
takibine konu faturada esas alinmis olan KDV'’siz 22.657,06
Dolar/gunluk + 543,86 Dolar = 41,66 gun hesabini fazlasi ile
ihtiva ettigi belirtilerek, ibraz edilen bu belgelerin
sihhatinin arastirilmasinin mahkemenin takdirinde oldugu
belirtilmistir. Ek bilirkisi raporunda yazili oldugu gibi,
davaci taseron vekilinin delilleri arasinda ibraz ettigi
01.02.2005 tarihli so6zlesmeye iliskin 2 ve son nolu hakedis ve
eklerine 1iliskin fotokopi belgelerde ve yesil defter
sayfasinda “sozlesme 5/a’ya gore ekstra gun” aciklamasi ile 45
+ 51 =96 gun karsiligi ekstra ulcretin davaci alacagi olarak
gosterildigi gorudlmektedir. Mahkemece ek bilirkisi raporunda
yeralan bu husus incelenmeden ve davaciya davali tarafindan
verilen ek slure ile bu sureye iliskin odenen ucret tutari
acikliga kavusturulmadan hukme varilmistir. Oysa eksik
inceleme ve arastirma ile hukdm kurulamaz. 0 halde mahkemece
ek bilirkisi raporunda soO0zu edilen ve dosyaya fotokopileri
ibraz edilmis bulunan Beyoglu 28. Noterligi’'nin 28464 ve 14417
yevmiye numaralarini iceren (2) ve son nolu hakedis ve eki
“27.06.2005-14:02" tarihli yesil defterin sihhatinin
arastirilmasi, bu belgelerde yazili oldugu sekilde davaci
taserona 01.02.2005 tarihli sozlesmenin 5/a maddesi uyarinca
96 gln gecikme karsiligi O6deme yapilip yapilmadiginin tesbiti,
odeme yapildiginin sabit olmasi halinde davaci alacaginin buna
gore degerlendirilip hukim altina alinmasi gerekirken eksik
inceleme ve arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi dogru



olmamistair.

Ote yandan, 2004 sayili Icra Iflas Kanunu'nun 67/II. maddesi
uyarinca alacakli yararina icra inkar tazminati verilebilmesi
icin borclunun takibe itirazinda haksiz olmasi gerekir.
Haks1zlik kavrami alacagin belirlenebilir (likit) olma sartini
da kapsar. Somut olayda alacagin likit olup olmadigi ve
miktari yapilan yargilama ve alinan bilirkisi raporu ile
saptandigindan alacagin 1likit oldugundan sdzetmek mumkin
degildir. Bu nedenle mahkemece davacinin icra inkar tazminati
isteminin reddine karar verilmesi gerekirken kabulune Kkarar
verilmis olmasi da dogru olmamistair.

Kararin aciklanan nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte aciklanan nedenlerle
kararin temyiz eden davali yararina BOZULMASINA, odedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar diuzeltme isteminde bulunulabilecegine 06.03.2014
ginunde oybirligiyle karar verildi.



