Davaci taseron 1ile davalzi
yiiklenici * ve Ins. Ltd. Sti.
arasinda diger davali
A.S.'nin * Subesi'nin bir
kisim tadilat islerinin
yapimi konusunda eser
sozlesmesi 1liskisi
kurulmustur. Sozlesme sifahi
olarak yapilmis olup taraflar
bedel konusunda
anlasamamaktadirlar. Davali
yuklenicinin * oOdeme yaptigi
konusunda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Davaci
taseron bir takim eksik ve
kusur bulunmak suretiyle 1isi
tamamlayip teslim etmistir
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Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi Yukarida tarih ve
numarasi Yyazili hukmin durusmali olarak temyizen tetkiki

davali-birlesen dosya davacisl ... .. ve Ins. Ltd. Sti. vekili
tarafindan istenmis olmakla durusma icin tayin edilen glnde
davaci-birlesen dosya davalisi vekili Avukat .. ile davali-

birlesen davaci .. Mimarlik ve Ins. Ltd. Sti. vekili Avukat ..
geldi. Diger davali ..S. vekili gelmedi. Temyiz dilekc¢esinin
siresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davaci-
birlesen dosya davalisi avukati ile davali birlesen dosya
davacisi .. .. ve Ins. Ltd. Sti. avukati dinlendikten sonra
vaktin darligindan o6tidri isin incelenerek karara baglanmasi
baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi konusulup dusunuldu: — KARAR- Asil
ve birlesen dava, eser sO0zlesmesinden kaynaklanmis olup asil
dava bakiye is bedelinin tahsili, birlesen dava ise eksik
islem giderim bedeli ve manevi tazminat alacaginin tahsiline
iliskindir. Mahkemece asil davanin kismen kabuliune birlesen
davanin reddine dair verilen karar, davali-birlesen dosya
davaclsl ... ww... ve Ins. Ltd. Sti. vekili tarafindan temyiz
edilmistir. 1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gdre davali-birlesen
dosya davacisl .. .... ve Ins. Ltd. Sti. vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir. 2-Davaci taseron ile davali
yiklenici .. .. ve Ins. Ltd. Sti. arasinda diger davali
«S5.'Nin ... . w.a Subesi’nin bir kisim tadilat islerinin
yapimli konusunda eser sOzlesmesi iliskisi kurulmustur.
Sozlesme sifahi olarak yapilmis olup taraflar bedel konusunda
anlasamamaktadirlar. Davali yuklenicinin 41.000,00 TL o&deme
yaptigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Davaci taseron
bir takim eksik ve kusur bulunmak suretiyle isi tamamlayip
teslim etmistir. Davacinin dizenledigi 26.09.2009 tarih 123431
sira nolu 18.295,90 TL meblagli faturanin davali yukleniciye
teblig edilip 6572 sayili TTK’'nin 23/II. maddesine gére 8 gin
icinde itiraz edilmediginden iceriginin kesinlestigi
anlasilmaktadir. 08.12.2009 tarihli faturada yazili imalatlara
gelince, bu faturada yazili islerin davaci taseron tarafindan
gerceklestirildigi sabit olup uyusmazlik bedeli konusundadir.
Isin yapildigil ileri sirilen 2009 yilinda yirirlikte bulunan
818 sayili BK’'nin 366. maddesi hukmince bu halde is bedelinin



KDV’'si de 1ic¢inde olan mahalli piyasa rayicleri 1ile
hesaplanmasi gerekir. Delil tespit dosyasinda belirlenen 1is
bedeli ile mahkemece hukme esas alinan bilirkisi kurulunca
saptanan bedel arasinda fark bulunmasina ragmen bu fark
giderilmemis, 08.12.2009 tarihli fatura teblig edilmis ise de;
yiklenici tarafindan 8 glnluk sirede itiraz edildiginden
icerigi kesinlesmedigi halde kesinlesmis gibi faturalar esas
alinarak hesaplama yapilarak sonuca gidilmistir. Bu durumda
mahkemece konusunda uzman teknik bilirkisiden yapildigi sabit
olan 08.12.2009 tarih 68336 seri nolu faturada yazili
imalatlarin isin yapildigi 2009 yili mahalli piyasa rayicgleri
ile bedeli hesaplattirilip bulunacak bu bedele 26.09.2009
tarih 123431 seri nolu fatura bedeli 18.295,90 TL eklendikten
sonra bulunacak toplam miktardan davacinin temyizi olmamasi
nedeni ile kesinlesen 8.802,80 TL’'lik eksik islerin giderim
bedeli ve ihtilafsiz 41.000,00 TL odeme mahsup edilip varsa
as1l davada kalan miktar Uzerinden sonucuna uygun Kkarar
verilmesi, davadan oOnce yontemine uygun Odeme talepli ihtar
bulunmadigi gibi kesin vade de bulunmadigindan dava tarihinden
talep gibi ticari faize hukmedilmesi gerekirken bu hususlar
gozden kacirilarak yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmamis, bozulmasi uygun gorulmiustur. SONUC: Yukarida 1.
bentte aciklanan nedenlere davali-birlesen dosya davacisi
Sti’'nin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca

kabulu ile hukmiun davali-birlesen dosya davacisi . Sti.
yararina BOZULMASINA, 1.350,00 TL durusma vekalet lcretinin
davaci ve birlesen dosya davalisi . Sti.’den alinarak

Yargitay’'daki durusmada vekille temsil olunan davali ve
birlesen dosya davacisi Sti.’ye verilmesine, 06dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davali-birlesen dosya
davacisi Sti.’'ye geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gun icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 09.05.2016 gununde oybirligiyle karar
verildi.]]>



