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Taraflar arasinda gorulen davanin yerel mahkemece yapilan
yargilamasi sonucunda verilen hiukme karsi istinaf yoluna
basvurulmus olup, durusmasiz olarak dosya Uzerinde yapilan
inceleme ve istinaf talepleriyle sinirli olarak yapilan
degerlendirme sonunda;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Davaci vekili, davalinin .. Soho projesinin yuklenicisi
oldugunu, mivekkilinin ise 15/03/2013 tarihli s6zlesme geregi
davalinin taseronu olarak ahsap parke isini ustlendigini,
so0zlesmenin 13 ve 14. Maddesi kapsaminda is suresi boyunca
58.996,31 TL'lik %5 nakit teminat kesintisi yapildigini, isin
tamamlandigini ancak gec¢ici kabul konusunda anlasmaya
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varilamadigini, ihtarla 10 giin sire verilmesine ragmen o6deme
yapilmadigini ve asil 1is sahibi .. firmasi tarafindan
kendilerine teminat iadesi yapilmadigindan mivekkiline teminat
iadesi yapilmayacaginin bildirildigini, SGK'ya miracaat
edilerek ilisiksiz belgesi alindigini, Istanbul .. Icra
Mudirligi’'nin .. esas sayili dosyasi ile yapilan takibe itiraz
edildigini ileri sidrerek, itirazain iptaline, takibin devamina,
asil alacagin % 20’sinden asagi olmamak Uzere icra inkar
tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.Davali vekili, davacinin hak edislerinden
dizenledigi faturalarin %5’'i oraninda s6zlesme geregi nakit
teminatin asil isveren nezdinde tutulmus oldugunu, davacinin
cari hesap alacagi icin Istanbul 18. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 2014/1295 esas ile dava actigini, teminat
kesintisi iadelerinin muaccel olmamas1i nedeniyle
istenemeyecegini, soOzlesmenin 13. Maddesine gore gecici
kabulin vyapilmasindan sonra iadesi gerektigini, 13/5
maddesinde ise iade sartlarinin dizenlendigini, s6zlesmenin
21. Maddesine gore asil issahibinin de isi kabul etmesi
gerektigini, yalnizca SGK ilisiksiz belgesinin yeterli
olmadigini, isin eksiksiz ve kusursuz olarak tamamlanmis
olmadigini, halen asil isveren tarafindan gecici kabul
eksiklerinin yapilmasina devam edildigini, SGK ilisiksiz
belgesinin dosyada bulunmadigini, takibin haksiz ve
kotuniyetli oldugunu savunmus, ayrica yargilama devam ederken
asil is sahibi .. ve Tic.AS tarafindan yapilan is karsiligi
tutulan teminatin %50'sinin serbest birakildigini, akabinde de
mivekkilinin alt taseronu olan davacinin yaptigi isler
kapsaminda tutulan ve dava konusu edilen teminatin %50'sinin
20/04/2015 tarihinde 9.961,35 Euro olarak davacinin banka
hesabina 6dendigini belirterek, davanin reddine, %20’'den az
olmamak Uzere kotuniyet tazminatinin davacidan tahsiline karar
verilmesini istemistir. Mahkemece, 1isin yapimi sirasinda
s6zlesmenin 14. Maddesi geregince davaci hakedislerinden
toplam 58.996,28 TL %5 nakit teminat kesintisi yapildigi,
davali tarafindan davaci banka hesabina 9.961,35 Euro
odendigi, bu 06demenin teminat Kkesintisinin yarisina denk



geldigi, so6zlesmede asil is sahibince kesin hakedisin
yapilmasindan sonra davacinin kesintilerinin o6denecegi sarti
bulunmadigi ve isin eksiksiz yapildigi, davali tarafindan
odenen miktarin karsiligi olan 28.810,22 TL 6demenin davaci
alacagindan disilmesi gerektigi, davacinin 17.11.2014 takip
tarihi itibariyle 30.186,06 TL asil 208,91 TL faiz olmak Uzere
toplam 30.394,97 TL alacakli oldugu, sdzlesmeye gore bu
teminatin iadesi ic¢in gerekli sartlarin saglandigi
gerekceleriyle, davanin kismen kabulu ile, yargilama sirasinda
dava devam ederken davali yan tarafindan davaci yana odenen
9.961,35 Euro ( 9.965,35 * 2.89,22 TL= 28.810,22 TL ) tutaran
tenzil edilerek, davalinin Istanbul .. Icra Madirligi’nin ..
saylli takibe itirazin iptali ile takibin 30.186,06 TL asil
alacak ve 208,91 TL islemis faiz olmak Uzere toplam 30.394,97
TL Uzerinden ve asil alacaga takip tarihinden 3095 sayila
kanun geregince degisen ve degisecek oranlarda yillik % 11,75
oranini asmamak kaydiyla avans faizi uygulanmasina, fazlaya
iliskin talebin reddine, hukmolunan tutarin %20 si oraninda
icra 1inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,davalil yararina reddedilen boluim ag¢isindan kotu
niyet tazminati sartlari olusmadigindan hikmedilmesine yer
olmadigina karar verilmistir. Davaci vekili istinaf
dilekcesinde, davanin acilmasina muvekkilinin sebebiyet
vermemesi nedeniyle itiraza ugrayan asil alacak lzerinden
davali aleyhine icra inkar tazminatina, yargilama giderlerine
ve vekalet ucretine hukmedilmesi, davaci lehine yargilama
giderleri ve vekalet Ucretine hikmedilmemesi gerektigini
belirterek, yerel mahkeme kararinin kaldirilmasina Kkarar
verilmesini istemistir. Davali vekili istinaf dilekcesinde,
kok ve ek raporun hatali oldugunu, dava sirasinda yapilan
9.961,35 Euro oOdemenin asil 1isverenin kabulunun
gerekmeyeceginin gOstergesi olarak kabul edilmesi ve Kkesin
teminatin asil isveren onayl alinmadan iade edilebilmesinin
sarti olmadigi yonindeki kabulin isin dogasina aykiri
oldugunu, teminatin iadesinin asil is sahibinin kabuline bagli
oldugunu, bu nedenle muaccel hale gelmedigini, teminatain
iadesi sartlarinin olusmadigini, sdzlesmenin 13/5 maddesine



gore teminatin iadesi ic¢in isin yapilmasi, eksik ve kusurlarin
giderilmesi, gecici kabulun onaylanmasi ve taseronun
yukleniciye borcu bulunmadiginin tespitinden sonra kesin ve ek
kesin teminatlarin yarisinin, SGK’dan 1ilisiksiz belgesi
getirildikten sonra da kalaninin iade edilebilecegini,
kabuller yapilmadigindan alacak bakiyesi dogup dogmayacaginin
belirsiz oldugunu, s6zlesmenin 21. Maddesine gOre isin kesin
kabullerinin yapilabilmesi ve Kkesin teminatlarin iade
edilebilmesinin on kosulunun asil isveren tarafindan 1isin
kabull sartina baglandigini, alt taserondan yapilan nakit
teminat kesintisinin vyalnizca SGK’'dan alinan “ilisiksiz”
belgesine bagli olarak iade edilebilir nitelikte bir teminat
olmadigini, nakit teminat iadelerinin asil isverenin kabuliine
bagli olduguna dair hukmin g6zardi edilemeyecegini, SGK
ilisiksiz belgesinin dosyada bulunmadigindan teminatin iadesi
sartlarinin olusmadigini, muaccel olmamis ve tutari
kesinlesmemis bir alacak icin %20 icra inkar tazminatina
hikmedilmesinin mimkin olmadigini, davali lehine hikmedilen
vekalet lcretinin yerinde oldugunu belirterek, yerel mahkeme
kararinin kaldirilmasina karar verilmesini istemistir. Dava,
eser sO0zlesmesinden kaynaklanan teminat kesintisinin iadesi
icin yapilan icra takibine itirazin iptali, takibin devami ve

icra inkar tazminatinin tahsili istemlerine
iliskindir.Taraflar arasinda diuzenlenen 15/03/2013 tarihli
sozlesme ile yuklenicinin 1UGstlendigi ..-Soho projesi

kapsamindaki ahsap parke temini ve montajinin davaci
tarafindan yapilmasi kararlastirilmistir. So6zlesmenin 13.
Maddesine gOre taseronun aylik hakedislerinden soOzlesme
bedelinin %5’i tutarinda nakit teminat kesintisi yapilacak ve
bu kesintiler gecici kabul sonrasinda iade edilecektir.
Sozlesmenin 13/5. Maddesine goO0re de taahhudun, sdzlesme
ve 1ihaledokimani hikimlerine wuygun olarak yerine
getirilmesinden ve varsa 1se ait eksik ve kusurlarin
giderilerek gecici kabul tutanaginin onaylanmasindan ve
taseronun bu isten dolayi ylkleniciye herhangi bir borcunun
olmadigil tespit edildikten sonra, alinmis olan kesin teminat
ve varsa ek kesin teminatlarin yarisi; SSK’dan ilisiksiz



belgesi getirilmesi ve kesin kabul tutanaginin onaylanmasindan
sonra kalani taserona iade edilecektir. Taraflar arasindaki
s6zlesme, TBK'nin 470 ve devami maddelerinde dizenlenen bir
eser sO0zlesmesi olup, davaci taseron; davali ise yuklenicidir.
Davaci tarafindan davaliya karsi girisilen Istanbul .. Icra
Madarlaga’'nidn .. sayila takip dosyasinda, 58.996,31 TL asil
alacak ve 208,91 TL islemis faiz olmak Uzere toplam 59.205,22
TL alacagin tahsili talep edilmis, davali borca ve ferilerine
itiraz etmistir. Dosya kapsamindaki belgelerden davalinin ..
Bankasi’'na ait 20/04/2015 tarihli dekont ile davaciya 9.961,35
Euro 6deme yaptigi anlasilmaktadir. SGK Sisli Sosyal Guvenlik
Merkezi’nin 28/12/2013 tarihli yazisinda, .. Projesi Insaati
(parke isleri) isini alan ...Ltd.Sti’'nin 15/05/2013-21/12/2013
tarihleri arasinda prim borcunun bulunmadigi belirtilmis; yine
07/02/2014 tarihli yazisinda da .. Soho Projesi Insaati (parke
isleri) 1isi 02/05/2012 tarihi itibariyle ..Yapi End.AS adina
02/05/2012 ile 31/01/2014 devresine ait prim borcu bulunmadigi
bildirilmistir. Dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda
bilirkisi heyetince duzenlenen 29/07/2016 tarihli raporda,
isin yapimi suresinde davali tarafindan sodzlesmenin 14.
Maddesi geregince davacinin hakedislerinden aylik avans
kesintileri yaninda %5 nakit teminat kesintileri yapildigi,
buna gore davaci tarafindan duzenlenen 1.179.925,58 TL tutarli
5 adet faturadan %5 nakit teminat kesintisi nedeniyle
davacinin 58.996,31 TL alacakli oldugu, davacinin 1isin
tamamlanmasinin ardindan SGK’na basvurarak kapanis islemi
yapilip ilisiksiz yazisi verilmesini istedigi, davacinin
17/11/2014 takip tarihi itibariyle 58.996,28 TL alacakla
oldugu, 22/10/2014 — 17/11/2014 arasi 208,91 TL islemis faiz
talep edebilecegi, sO6zlesmede teminat kesintisi iadesinin
davalinin savundugu gibi asil is sahibinin kabuline baglzi
olduguna dair bir hukim bulunmadigi, sbézlesmeye gOre teminatin
iadesi sartlarinin gerceklestigi belirtilmis, 07/11/2016
tarihli ek raporda ise, davali tarafindan davacinin banka
hesabina “..Teminat kes.mahsuben iade” aciklamali 9.961,35 euro
odeme yapildigi, bu tutarin nakdi kesintilerin yarisina denk
geldigi, s6z konusu Odemeden davaci sirketin s6zlesme konusu



isi eksiksiz olarak teslim ettiginin anlasildigi, davali
tarafindan davaciya 06denen 28.810,22 TL karsiligi 9.961,35
euro tutarli Odemenin davaci alacagindan disiulmesi sonucu
davacinin %5 nakit teminat kesintisinden dolayi davalidan
17/11/2014 itibariyle 30.186,06 TL asil ve 208,91 TL faiz
olmak Uzere toplam 30.394,97 TL alacakli oldugu
belirtilmistir. Somut olayin incelenmesinde, davaci taseron
tarafindan davaliya karsi %5 nakit teminat kesintilerinin
tahsili ic¢in girisilen icra takibine itirazain iptali, takibin
devami ve icra inkar tazminatinin tahsili istenmis, mahkemece
davanin kismen kabuline karar verilmistir. Bilirkisi heyetine
yaptirilan 1inceleme sonucunda dava konusunun aylik
hakedislerden yapilan %5’'lik kesintilerin iadesine iliskin
oldugu anlasilmaktadir. Raporda bu sekilde vyapilan
kesintilerin miktarinin 58.996,28 TL oldugu belirlenmistir.
Taraflar arasinda duzenlenen s6zlesmenin 13. Maddesinde
taseronun aylik hakedislerinden soO0zlesme bedelinin %5'1
tutarinda nakit teminat Kkesintisi vyapilacagi ve bu
kesintilerin gecici kabul sonrasinda iade edilecegi hukme
baglanmistir. Davaci da 21/10/2014 tarihli ihtarnamesinde isin
tamamlandigini bildirip, inceleme ve gecici kabul yapilarak
58.996,31 TL tutarli nakdi teminat Kkesintisinin iade
edilmesini istemis, davali ise 31/10/2014 tarihli ihtarname
ile, asil is sahibince kabul yapilmadigindan teminatin iade
edilemeyecegini bildirmistir. Dosya kapsamindaki belgelerden
gerek taseron davaci ile davali yuklenici arasindaki 1is
yonunden 28/12/2013 tarihli ve gerekse davali yuklenici ile
dava disi is sahibi ..firmasi arasindaki is yonunden 07/05/2014
tarihli SGK prim borcu bulunmadigina dair ilisiksiz
belgelerinin dizenlendigi anlasilmaktadir. Davali tarafca
davacinin eksik ve ayipli islerinin bulundugu belirtilmedigi
gibi, yargilama sirasinda da nakit teminat kesintisinin
yarisina denk gelen 28.810,22 TL karsiligi 9.961,35 euro O6deme
yapilmis bulunmaktadir. Bu durumda so6zlesmenin 13.
Maddesindeki nakit teminat Kkesintisinin iadesi sartlarinin
olustugu anlasilmaktadir. Icra takibinde 58.996,31 TL asil
alacak ve 208,91 TL islemis faiz olmak Uzere toplam 59.205,22



TL uUzerinden alacak talebinde bulunulmus ve dava da bu miktar
uzerinden acilmistir. Davali tarafca dava tarihinden sonra
28.810,22 TL karsiligi 9.961,35 euro O6deme yapilmasina ragmen,
mahkemece bu miktarin icra mdadurligunce infazda dikkate
alinmasina karar verilmesi yerine, bu miktar oO0deme dusuldukten
sonra kalan 30.186,06 TL asil alacak ve 208,91 TL islemis faiz
olmak Uzere toplam 30.394,97 TL Uzerinden itirazin iptali ile
takibin devamina karar verilmesi yerinde olmamistir. Yine,
alacak likit olup o0denmesi gereken miktar belirli oldugundan
icra inkar tazminati sartlari olusmus ise de, %20 oranindaki
icra inkar tazminatinin takip talebinde istenen 58.996,31 TL
as1il alacak Uzerinden hukmedilmesi gerekirken, oOdemeden sonra
kalan miktar esas alinarak 30.186,06 TL asil alacak uzerinden
icra inkar tazminatina karar verilmesi de yerinde olmamistir.
Bunun gibi, davaci lehine yargilama giderleri ve vekalet
ucreti hesabinda da takipteki asil alacak miktari Uzerinden
hesaplama yapilmamasi hatali olmustur. Davali tarafca %20
oraninda kotuniyet tazmiantina hukmedilmesi talep edilmesine
ragmen, davacinin icra takibini yapmakta kotiniyetli oldugu
ispatlanamadigindan bu talebin reddi yerinde olmustur.
Aciklanan nedenlerle, davali vekilinin istinaf talebinin
reddine, davaci vekilinin istinaf talebinin kabulu ile,
HMK’nin 353/1-b-2 bendi geregince yerel mahkeme kararinin
kaldirilarak, davali tarafindan icra takibine yapilan itirazin
iptali ile, takibin 58.996,31 TL asil alacak ve 208,91 TL
islemis faiz olmak uUzere toplam 59.205,22 TL uzerinden
devamina, takip sonrasi davali tarafca yapilan 28.810,22 TL
karsiligi 9.961,35 euro o6demenin icra mudirlagunce infaz
sirasinda dikkate alinmasina, 58.996,31 TL asil alacagin
%20'si oraninda icra inkar tazminatinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine, davali 1lehine kotuniyet tazminat:
talebinin reddine dair yeniden esas hakkinda hudkum kurulmasina
karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Gerekcesi aciklandigi lzere;

A)l-Davali vekilinin istinaf talebinin REDDINE, davaci
vekilinin istinaf talebinin KABULUNE

2-Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 21/06/2017 tarih ve



2014/1587 Esas, 2017/461 Karar sayili kararinin
KALDIRILMASINA,

3- Davanin KABULU ile, davalinin Istanbul 13. 1Icra
Madarlagu’'nin 2014/31255 sayili icra takibine yaptigi itirazain
iptaline, takibin 58.996,31 TL asil alacak ve 208,91 TL
islemis faiz olmak uUzere toplam 59.205,22 TL dzerinden
devamina, takip tarihinden itibaren asil alacaga yillik %11,75
ve degisen oranlarda ticari avans faizi uygulanmasina, Takip
sonrasi davali tarafca yapilan 28.810,22 TL karsiligi 9.961,35
euro O0demenin icra midirlidgunce infaz sirasinda dikkate
alinmasina,58.996,31 TL asil alacagin %20’'si oraninda icra
inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
Sartlari olusmadigindan davali lehine kotiniyet tazminati
talebinin reddine,

B) ILK DERECE YARGILAMASI YONUNDEN

1-Alinmasi gereken 4.044,31-TL nispi karar ve ilam harcindan
davaci tarafca pesin olarak yatirilan 715,10-TL harcin mahsubu
ile bakiye 3.329,21-TL harcin davalidan alinarak HAZINEYE
GELIR KAYDINA,

2- Davaci tarafindan yapilan 715,00-TL pesin harg, 29,00-TL
basvurma ve vekalet harci, 187,50-TL posta ve tebligat gideri,
1.450,00-TL bilirkisi Ucreti olmak Uzere toplam 2.381,50-TL
yargilama giderinin davalidan tahsili ile davacaiya
verilmesine,

3-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar
tarihinde yirirlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 6.862,57-TL vekalet ucretinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

4-Davali tarafindan yapilan yargilama giderlerinin uzerinde
birakilmasina,

4-Taraflarca yatirilan gider avansindan harcanmayan kismin
hikim kesinlestiginde ve istek halinde yatiran tarafa
iadesine,

C) ISTINAF INCELEMESI YONUNDEN

1-Davaci tarafindan yatirilan 31,40-TL istinaf karar harcinin
istek halinde kendisine iadesine,

2-Davalidan alinmasi gereken 4.044,31-TL istinaf karar



harcindan pesin alinan 519,40-TL’nin mahsubu ile bakiye
3.524,91-TL harcin davalidan alinarak HAZINEYE GELIR KAYDINA,
3-Davaci tarafindan yapilan 85,70-TL istinaf kanun yoluna
basvurma harci, 38,00-TL posta, mizekkere gideri olmak uUzere
toplam 123,70-TL istinaf yargilama giderinin davalidan
alinarak davaci tarafa verilmesine,

4-Davali tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin
uzerinde birakilmasina,

5-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan davaci
yararina vekalet licreti takdirine yer olmadigina,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda, 6100 sayili HMK'nin
361. maddesi geregince kararin teblig tarihinden itibaren 2
hafta icerisinde Yargitay’'da temyiz yolu acik olmak uzere
05/02/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



