Davaci vekili, miivekkili
sirketine ait 5 adet aracin
yol suplirme araci ekipmanlari
1le yol siipurme araci haline
getirilmesi icin davalxi
yiiklenici ile sozlesme
imzalandigini, araclarin dava
tarihi itibariyle dahi heniiz
teslim edilmedigini, araclar
izerinde yapilan tespit
sonucu alinan tespit raporuna
gore araclarda %30
seviyesinde bir imalat
yapildigi ve imalat bedeliin
belirlendigini belirterek ve
fazlaya iliskin haklarini da
sakli tutarak davalinin
temerriudu nedeniyle
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Taraflar arasinda gorulen davanin yerel mahkemece yapilan
yargilamasi sonucunda verilen hukme karsi istinaf yoluna
basvurulmus olup, HMK m. 353 hukmi geregince durusmasiz olarak
dosya lUzerinde HMK m. 355 hikmi geregince istinaf dilekcesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilan inceleme sonunda,
sair taleplerinin reddi ile;

GEREGI GORUSULUP DUSUNOULDOU :

Davaci vekili, muvekkili sirketine ait 5 adet aracin yol
suplurme araci ekipmanlari ile yol supurme araci haline
getirilmesi icin davali yuklenici ile s6zlesme imzalandigini,
araclarin dava tarihi itibariyle dahi hentuz teslim
edilmedigini, araclar UlUzerinde yapilan tespit sonucu alinan
tespit raporuna gore araclarda %30 seviyesinde bir imalat
yapildigi ve imalat bedeliin belirlendigini belirterek ve
fazlaya iliskin haklarini da sakli tutarak davalinin temerriudu
nedeniyle so6zlesmenin feshi, araclarin mevcut haliyle davaciya
iadesi, henuz vadesi gelmeyen 20/06/2014 tarihli ve 96.760,00-
TL bedelli cek nedeniyle borc¢lu olmadiginin tespiti, vadesi
gelen ve odenen 4 adet cek nedeniyle 387.040,00-TL'den simdili
50.000,00-TL'sinin Odeme tarihi olan 20/02/2015 tarihinden
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itibaren isleyecek ticari avans faiziyle birlikte iadesi, dava
tarihine kadar islemis ve teslim tarihine kadar isleyecek olan
arac basina aylik 7.000,00-TL'den 5 arac¢ icin aylik toplam
35.000,00-TL olan cezai sart bedelinden simdilik 10.000,00-
TL'sinin dava tarihinden itibaren isleyecek ticari avans
faiziyle birlikte tahsili, 652,00-TL tespit masrafi, 300,00-TL
ek bilirkisi uUcreti, davaci sirket calisanlarinin davali ile
gérismeleri amaciyla yapilan Istanbul-Izmir arasi gidis-donis
yol masraflari icin simdilik 1.000,00-TL, davali edimini
zamaninda yerine getirmis olsaydi 5 adet temizlik aracinin
ihale kapsaminda calisacak olmasindan kaynakli araclarin
calismamasindan dolayi simdilik 1.000,00-TL'lik kisminin dava
tarihinden itibaren isleyecek ticari avans faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali cevap dilekcesi vermemistir.

Mahkemece, bilirkisi raporu dogrultusunda sO6zlesmenin feshi
nedeniyle davacinin davaliya o0denen 483.800,00-TL'yi
isteyebilecegi, davalinin yaptigi isin hurda degerinin bile
bulunmadigindan indirime gidilmedigini, tespit giderlerinin
yargilama gideri olarak dikkate alindigini, s6zlesmenin feshi
ile muspet zararlarin istenemeyecegi belirterek davanin kismen
kabulli ile 483.800,00-TL alacagin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle davalidan tahsiline fazlaya iliskin
taleplerin reddine dair verilen karar davaci vekilince
suresinde ve usulince istinaf edilmistir.

Davaci vekili istinaf talep dilekcesinde ozetle, menfi zarar
kapsamindaki yol masraflari ile araclarin calismamasi
nedeniyle olusan zarar taleplerinin hatali olarak
reddedildigini, cezai sart taleplerinin de mispet zarar
kapsaminda reddedilmesinin de hatali oldugunu zira sdzlesmenin
4. maddesinde istenebilecegi yoOninde aksi bir dizenlemenin
bulundugunu, cezai sartin istenebilecegi bilirkisi raporunda
belirtilmis ve davali tarafca da bu goOruse itiraz
edilmediginden cezai sartin talep edilebilecegi ve miktarinin
da davalinin kabulinde oldugunu, davali vekilince dosyaya
vekaletname sunulmus ise de her hangi bir yargilama islemi
yapilmadigindan ve durusmaya da katilmadigindan lehine vekalet



ucretine hiukmedilmesinin hatali oldugunu belirterek kararin
kaldirilarak davanin tumden kabulune karar verilmesini talep
etmistir.

Davali vekili istinaf talep dilekgesinde oOzetle, tespit
raporunda davali tarafca %30 seviyesinde bir imalat yapildigi
ve yapilan isin bedeli de belirlendigi halde bunun s6zlesme
bedelinden disilmedigini belirterek kararin bozulmasini talep
etmis ise de, mahkemece, 30/05/2017 tarihli muhtira ile
masraflarin ve yatirilmasi gereken harclarin eksik
yatirildigindan bahisle ikmali istenmis ancak davali vekili
belirlenen sirede muhtira geregi eksik masraf ve harcglari
yatirmadigi anlasilmistir.

Taraflar arasindaki dava, temerrut nedeniyle sozlesmenin
feshi, yapilan o6demenin iadesi, cezai sart alacaginin tahsili,
tespit giderlerinin tahsili, davaci calisanlari tarafindan
sozlesme kapsamindaki yolculuklari nedeniyle yaptiklari yol
masrafi ve araclarin zamaninda teslim edilmemesi nedeniyle
calisamamalarindan dolayi kazang¢ kayiplarinin tahsili talebine
iliskin olup; davaci sirket is sahibi, davali sirket ise
yuklenicidir.

Eser sozlesmesinin feshi halinde taraflar verdiklerini geri
alir ve varsa menfi zararlarini talep edebilirler. Olumsuz
(menfi) zarar, so6zlesmeden hakli olarak donen tarafin
isteyebilecegi zarar olup, malvarligindaki fiili bir azalmayi
ifade eder. Baska bir ifade ile sO0zlesme nedeniyle alacaklinin
malvarligindan ¢ikan ve yasal olarak harcanan paradir.
Mahkemece, davaci is sahibi tarafindan O0denen bedelin iadesine
ve tespit giderlerinin yargilama giderleri 1igerisinde
degerlendirilip hukmedilmesinde ve diger kalem alacak
talepleri yonunden ise, bu taleplerin ancak muspet zarar
kapsaminda istenebilecek nitelikteki zarar kalemleri olmasi
nedeniyle talep edilemeyeceginden bahisle reddedilmis olmasi
usul, yasa ve dosya kapsamina uygun olmakla davaci vekilinin
istinaf talebinin reddi gerektigi, davali vekilinin istinaf
talebi yonunden 1ise, 6100 sayili HMK’'nin 344/1 maddesi
geregince davali tarafin istinaf basvurusunun yapilmamis
sayllmasina karar verilmesi gerekmistir.



HUOKUM: Gerekcesi aciklandigi lizere;

1-Bakirkoy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 01/03/2017 tarih ve
2015/272 Esas, 2017/233 Karar sayili kararinda usul ve esas
yonunden yasaya aykiri bir durum bulunmamasina gore, davaci
vekilinin istinaf basvurusunun HMK’'nin 353/1-b-1 maddesi
geregince esastan REDDINE,

2-Davali vekilinin istinaf basvurusunun HMK’'nin 344/1 maddesi
geregince YAPILMAMIS SAYILMASINA,

3-Davaci tarafca yatirilmasi gereken 35,90-TL istinaf karar
harcindan pesin alinan 31,40-TL’nin mahsubu ile bakiye 4,50-TL
istinaf karar harcinin davacidan alinarak HAZINEYE GELIR
KAYDINA,

4-Davalil tarafca yatirilan 31,40-TL istinaf karar harcinin
hikim kesinlestiginde ve istek halinde yatirana iadesine,
5-Taraflarca yapilan istinaf yargilama giderlerinin
uzerlerinde birakilmasina,

6-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan taraflar
yararina vekalet lcreti takdirine yer olmadigina,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda, 6100 sayili HMK'nin
361. maddesi geregince kararin teblig tarihinden itibaren 2
hafta icerisinde Yargitay’'da temyiz yolu acik olmak uzere
05/06/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



