Davacilar tarafindan;
tasinmazlarinin uygulama imar
plani sonucunda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmasi sonucu mulkiyet
hakki kisitlanan tasinmaz
niteliginde olmadigi, sit
kararlari ve onaylanan imar
planlari nedeniyle
tasinmazlarinin bulundugu
bolgede vyapilasma yasagi
bulundugu, milkiyet
haklarinin belirsiz siureki
kisitlandigi ileri siirilerek,
kararin 1istinaf basvurusunun
kabulii 1le kaldirilmasi,
talep edilen tazminatin yasal
faizi 1le odenmesine karar
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verilmesi;

Izmir BIM, 4. IDD, E. 2017/1067 K. 2017/975 T. 25.5.2017

ISTEMIN OZETI: Denizli Idare Mahkemesi’nce verilen 06/03/2017
gun ve E:2015/1129, K:2017/543 sayili Kkararin; davaci
tarafindan, mulkiyet haklarini kulanamadiklarz,
kamulastirmasiz el atma nedeniyle miulkiyetin bedele cevrilmesi
suretiyle magduriyetlerinin giderilebilecegi ileri silrilerek,
istinaf basvurusunun kabullu ile kaldirilmasi, davanin kabullne
karar verilmesi; davali idareler tarafindan, istinaf
basvurusunun kabulu ile Mahkemece verilen kararin
kaldirilmasi, davanin reddine karar verilmesi, vyargilama
gideri ve vekalet Ucreti yonunden kaldirilmasi, idareleri
lehine yargilama gideri ve vekalet UuUcretine hikmedilmesi
istenilmektedir.

DAVACI SAVUNMASININ OZETI: Savunma verilmemistir.

DAVALI KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI SAVUNMASININ OZETI: 2863
sayi1li Yasanin 1ilgili hukumleri c¢ercevesinde yapilan
islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigi, kamulastirmasiz el
atma nedeniyle tazminat O6denmesi sartlarinin olusmadigi ileri
surilerek, istinaf basvurusunun reddine karar verilmesi
gerektigi savunulmaktadir.

DAVALI CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI SAVUNMASININ OZETI:
Mahkemece verilen kararin usul ve hukuka uygun oldugu ileri
surulerek, istinaf basvurusunun reddine karar verilmesi
gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Izmir B6élge Idare Mahkemesi 4. Idare Dava
Dairesi’nce isin geregi gorusuldu:

Dava, Denizli Ili, Al Mevkii, 85 parsel sayili tasinmaza;
l.derece arkeolojik ve dogal sit alani olarak belirlenmek
suretiyle kamulastirmasiz el atildigindan bahisle fazlaya
iliskin haklar sakli tutulmak kaydiyla 10.680.000,00.-TL
kamulastirmasiz el atma bedelinin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte oOdenmesine hiukmedilmesi
istemiyle acilmistair.

Denizli Idare Mahkemesince; 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’'nun, 07.09.2016 tarihinde yuridrlidge giren EKkK
1.maddesiyle, uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle milkiyet hakkinin 6ziine
dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar
hakkinda, uygulama imar planlarinin yurdrliage girmesinden
itibaren bes yillik slire icerisinde imar programlarinin veya
imar uygulamalarinin yapilacagi ve bitce imkanlari dahilinde
bu tasinmazlarin ilgili idarelerce kamulastirilacagi veya her
halde milkiyet hakkinin kullanmasina engel teskil eden
kisitlilig:i kaldiracak sekilde imar plani degisikligi
yapilacagi ve bu slre icerisinde belirtilen islemlerin
yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu
Kanunun gecici 6 nc1i maddesindeki uzlasma slUrecinin ve 3194
say1li Imar Kanununda ongdrilen idari basvuru ve islemlerin
tamamlanmasindan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu
idare aleyhine idari yargida dava acilabileceginin hukme
baglandigi, ancak ayni Kanunun gec¢ici 1l.maddesi ile
idarelere, mulkiyet hakkinin kullanilmasina engel teskil eden
kisitliligi kaldiracak is ve islemleri yapmak ic¢in taninan ve



bu yonuyle idari yargida tam yargi davasi acilmasinin On
kosulu olan bes yillik sidrenin bu maddenin ylrdrlige girdigi
07.09.2016 tarihinden itibaren baslayacagi hikmine yer
verildigi bu tarihten itibaren baslayan bes yillik sidrenin
dolmasindan once idari yargida tam yargi (tazminat) davasi
acilmasina yasal imkan bulunmadigi, anilan slireden 6nce ac¢ilan
davanin, dava ac¢ma On kosulunun bulunmamasi sebebiyle esasinin
incelenmesine hukuken imkan bulunmadigi gerekcesiyle davanin
esasl1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmis, yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 990,00- TL vekalet Ucretinin davali
idareden alinarak davacilara verilmesine hukmedilmistir.

Davacilar tarafindan; tasinmazlarinin uygulama imar plani
sonucunda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmasi sonucu
milkiyet hakki kisitlanan tasinmaz niteliginde olmadigi, sit
kararlari ve onaylanan imar planlari nedeniyle tasinmazlarinin
bulundugu bodlgede vyapilasma yasagi bulundugu, milkiyet
haklarinin belirsiz sureki kisitlandigi ileri sdridlerek,
kararin istinaf basvurusunun kabuliu ile kaldirilmasi, talep
edilen tazminatin yasal faizi ile odenmesine karar verilmesi;
davali idarelerden Kultir ve Turizm Bakanligi tarafindan,
davacilarin trampa taleplerinin 27.08.2013 tarihli yazilari
ile Maliye Bakanligi’'na iletilmesi suretiyle idarelerinin
uzerine disen sorumlulugu yerine getirdigi, tasinmaza
kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu olmadigi, davanin hukuki
dayanaktan oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi,
istinaf basvurusunun kabuli ile Mahkemece verilen kararin
kaldirilmasi, vyargilama giderinin davacilar UuUzerinde
birakilmasi, idare lehine vekalet Uucretine hukmedilmesine
karar verilmesi; davali idarelerden Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan ise; 2863 sayili Kanun'un 15. maddesi
uyarinca kamulastirma islemlerinin Kultir ve Turizm Bakanligi
tarafindan yapilmasi gerektigi ic¢in Bakanliklarinin
sorumlulugu bulunmadigi, husumetten c¢ikarilmalari gerektigi,



davacilarin tasinmazina fiilen el atilmadigi, acilan davanin
haksiz oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi, istinaf
basvurusunun kabullu ile Mahkemece verilen kararin
kaldirilmasi, yargilama giderinin davacilar Uzerinde
birakilmasi, idare lehine vekalet Ulcretine hukmedilmesine
karar verilmesi istenilmektedir.

2577 sayili Yasanin 48.maddesinin 5.fikrasinda ” BoOlge idare
mahkemesi, ilk inceleme UuUzerine verilen kararlara Kkarsi
yapilan istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gérevsiz
veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim
tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf basvurusunun
kabuli ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar
vererek dosyayi 1ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare
mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen karari kesindir.” hiukmu
yeralmaktadir.

Anayasanin 35. maddesinde: “Herkes, mulkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilir. Mualkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz.” kuralina yer verilmis; temel hak ve
0zgurluklerin sinirlandirilmasini duzenleyen 13. maddesinde
ise, temel hak ve hurriyetlerin, o0zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu
sinirlamalarin, Anayasanin soO0zlne ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olcululuk
ilkesine aykiri olamayacagi vurgulanmistair.

Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygun bulunan ve ic¢ hukukun
bir parcasi halini alan Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi’nin 1
Nolu Ek Protokolunun “Milkiyetin korunmasi” baslikli 1.
maddesinde ise; “Her gercek ve tuzel kisinin mal ve mulk



dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir
kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongorulen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve mulkunden yoksun birakilabilir.” hukmu yer
almistar.

2863 sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’'nun
“Kamulastirma” baslikli 15. maddesinin (a) bendinde " Tasinmaz
kiltir varliklari ve bunlarin korunma alanlari, asagida
belirlenen esaslara gore kamulastirilir: Kismen veya tamamen
gercek ve tluzelkisilerle miulkiyetine gecmis olan korunmasi
gerekli tasinmaz kultur ve tabiat varliklari ile korunma
alanlari Kiltdr ve Turizm Bakanliginca hazirlanacak
programlara uygun olarak kamulastirilir. Bu maksat icin,
Kiltlir ve Turizm Bakanligi blitcesine yeterli o6denek konur.
(Ek: 17/6/1987 — 3386/5 md.; DeQisik:14/7/2004 — 5226/7 md.)
Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il 6zel idareleri ve
mahalli idare birlikleri tescilli tasinmaz kiltdr
varliklarini, koruma boélge kurullarinin belirledigi
fonksiyonda kullanilmak kaydiyla kamulastirabilirler.”; (f)
bendinde; ” Sit alani ilan edilen ve 1/1000 O0lcekli onanli
koruma amac¢li imar planinda kesin insaat yasagi getirilen
korunmasi gerekli tasinmaz kultur ve tabiat varliklarinin
bulundugu parseller, (..) baska Hazine arsa veya arazileri ile
mistakil veya hisseli olarak degistirilebilir. Sit alani ilan
edildigi tapu kutdgine serh edilen tasinmazlari, miras ve
o0lime bagli tasarruflar disinda, sonradan edinenlerin
talepleri degerlendirilmez. Ancak, Bakanlik izniyle
gerceklestirilen kazilarin yapildigi alanlarda bulunan
parsellerde, maliklerin basvurusu ve kabuliune iliskin kosul
parsele yonelik uygulanir ve 1/1000 o6lcekli onayli koruma
amacli imar plani sarti aranmaz. Bu parsellerin uzerinde bina
veya tesis varsa malikinin basvurusu Uzerine rayic¢ bedeli,
2942 sayili Kanunun 11 inci maddesi hikumlerine gore
belirlenerek odenir. Bu bentle ilgili usul ve esaslar Maliye



Bakanliginin wuygun gOridsu alinarak Bakanlikca c¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir. Bu hukumle ilgili usul ve esaslar
yonetmelikle belirlenir, hukmi yer almaktadir.

648 sayili Kanun Hukminde Kararname ile degisik 17. maddesinin
(a) bendinin ikinci fikrasinda ise “Koruma amag¢li imar plani
yapilincaya kadar, koruma bdlge kurulu tarafindan U¢ ay icinde
gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlari belirlenir.
Belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar so0z konusu alanda
u¢ yi1l icinde koruma amacli imar plani hazirlatip incelenmek
ve sonuglandirilmak Uzere koruma bolge kuruluna vermek
zorundadir. (degisiklik oncesinde bu sire iki yil olarak
diizenlenmisti) Uc¢ yillik siire icinde zorunlu nedenlerle plan
yapilamadigi takdirde koruma bdlge kurulunca gerekceli olarak
bu sure uzatilabilir. Uzatilan sure icerisinde gecis donemi
koruma esaslari ve kullanma sartlari uygulanir.” hukmine; ayni
maddenin (b) bendinde " Koruma amacli imar planlariyla kesin
yapilanma yasagi getirilen sit alanlarinda bulunan gercek ve
0zel hukuk tuzel Kkisilerinin mulkiyetindeki tasinmazlar
malikin basvurusu uUzerine, belediye ve il 0zel idaresine ait
tasinmazlarla takas edilebilir.” hukmu yer almaktadir.

Yukarida yer verilen kurallarain birlikte
degerlendirilmesinden, kismen veya tamamen 06zel milkiyete
gecmis olan tasinmaz kultur ve tabiat varliklarinin ve koruma
alanlarinin Bakanligin hazirlayacagl bir program dahilinde
kamulastirilacagi, uygulama imar planina g6re hazirlanacak
projelerin gerceklestirilmesi amaciyla kamulastirma
yapilacagi, ayrica bu statide bulunan tasinmazlarin
kullanilmasindan yararlanmak hususunda yasal sinirlamalar
yaninda belli kosullar dahilinde kullanima izin verildigi, sit
alani ilan edilen ve koruma amac¢li imar planinda kesin insaat
yasagl getirilen tasinmazlar ic¢in takas talebinde
bulunulabilecegi, takas islemine iliskin usul ve esaslarin



yonetmelikte dizenlenecegi, takas talebinin kabul edilebilmesi
icin tasinmazin sit alaninda olmasi ve 1/1000 olcekli koruma
amacli imar planinda kesin insaat yasagi bulunmasinin
gerektigi, kanun hukmi geregi plan yapmaya yetkili idarelere
sit alani ilanindan itibaren belirli bir surede koruma amacli
imar planini yapma zorunlulugu getirildigi gorilmektedir.

Oncelikle, korunmasi gerekli tasinmaz kultir ve tabiat
varliklari ile bunlarin korunma alanlari, sit alanlarindan
farklilik arz etmektedir. Korunmasi gerekli tasinmaz kultir ve
tabiat varligi oOrnekleri 2863 sayili Kanun’un 1ilgili
maddesinde ayri ayri sayilarak (6rnegin, kaya mezarliklara,
hoyukler, tumdliusler ) somutlastirilmistir. Sit alanlari ise
koruma statu ve dereceleri farklilik arz etmekle birlikte
hazirlanacak bilimsel raporlar dogrultusunda tarihi, kultirel
veya tabiat guzelliklerinin alanin butidnselligiyle beraber
koruma altina alindigi alani ifade etmektedir. Bu ayrimin bir
sonucu olarak gercek veya tuzel kisilerin milkiyetine gecmis
olan korunmasi gerekli tasinmaz kultur ve tabiat varliklari
icin Kanun’un 15. maddesinin a fikrasinda tasinmazlarin
program dahilinde kamulastirilmasi esasi getirilmis; ancak sit
alaninda bulunan ve gercek veya tlzel kisilerin mulkiyetine
gecmis olan tasinmazlar icin kamulastirma esasi benimsenmemis,
bunun yerine ayni maddenin (f) bendinde takas imkani
getirilmistir.

Bu durumda, Kkesin insaat yasagi bulunan ve I. derece
arkeolojik sit alani ilan edilen, 0zel milkiyete konu
tasinmazlarin malikleri tarafindan nasil kullanilacagi,
tarimsal faaliyetler gibi gelir getirici faaliyetlerde bulunup
bulunulmadigi, tasinmazin satisi, kiraya verilmesi gibi 6zel
hukuktan kaynaklanan hak ve menfaatlerin kullanilaip
kullanilmadigi gibi hususlarin olayin 6zelligine gOre ortaya
konulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, tasinmazdan hicbir



sekilde tasarruf etme imkani kalmadigi ortaya konuldugu
durumlarda mulkiyet hakkinin kamu otoritesi tarafindan slresi
belirsiz bicimde kisitlandigindan sdz edilecektir. Hukuki ve
filli durumu itibariyle tasinmazin hicbir sekilde sit
statlisunde olmadigi varsayiminda, milkiyet hakkinain
kullanilmasi ve tasinmazdan yararlanma imkani olmayan ve sit
alaninin bltunselligi nedeniyle sit alanindan c¢ikarilmasi
uygun olmayan tasinmazlarda mulkiyet hakkinin ihlal edilip
edilmediginin de olaya gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilarin miras yoluyla
malik olduklari Denizli Ili, Al Mevkii, 85 parsel sayili
tasinmazin bulundugu alanin Eski Eserler ve Anitlar Yiksek
Kurulu’'nun 13.12.1980 tarih ve A-2587 sayili karari 1ile
“Pamukkale-Hierapolis Antik Kenti 1. Derece Arkeolojik ve
Dogal Sit Alani” ilan edildigi ve tapu kaydina da davali idare
tarafindan 01.06.1990 tarihinde “korunmasi gerekli kultur
varligi” serhi konuldugu, tasinmazlarinin kamulastirilmasi
istemiyle davali idarelerden Kiltur ve Turizm Bakanligi'na
yaptiklari basvurularin, o6denek yetersizligi veya belirlenen
takas bedellerinin c¢ok dusuk olmasi nedeniyle olumlu
sonuclandirilamadigi, 1/5000 ve 1/1000 o6lcekli “Pamukkale-
Hierapolis Koruma ve Gelistirme Amacli Imar Plani”
dogrultusunda yapilan uygulamalar sonucu fazlaya iliskin
haklar sakli tutulmak kaydiyla 10.680.000,00-TL
kamulastirmasiz el atma bedelinin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte oOdenmesine hiukmedilmesi
istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davaci tasinmazinin davali idarece
kamulastirmasinin sdz konusu olmadigi acik olmakla birlikte,
Sit Alanlarinda Kalan Tasinmazlarin Hazine Tasinmazlari Ile
Degistirilmesi Hakkinda Yonetmelik hukimleri wuyarinca
04.07.2002 tarih ve 7852 sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini



Koruma Genel Midurlugi karariyla tasinmazin takas programina
alinmasi nedeniyle, trampaya konu tasinmazin bedelleri
8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile
19/6/2007 tarihli ve 26557 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Hazine Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Yodnetmelik hikimlerine
gore belirlenerek esdegeri Hazine tasinmazlari ile
degistirileceginden, bu asamada hukuki el atmadan kaynaklanan
bir zararin varligindan da s6z etmeye olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davacilarin istinaf basvurusunun
REDDINE, davali idarelerin istinaf basvurusunun KABULU ile
Denizli Idare Mahkemesi’nce verilen 06/03/2017 giin ve
E:2015/1129, K:2017/543 sayili kararin KALDIRILMASINA, davanin
REDDINE, davaci tarafindan yapilan ve asagida dokimi
gosterilen 225,00-TL yargilama giderleri ve 135,10-TL istinaf
yargilama giderleri olmak Uzere toplam 360,10-TL'nin davaci
uzerinde birakilmasina, davali Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan yapilan ve asagida dokumi gosterilen 22,00-TL
istinaf yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi Uyarinca 990,00-TL vekalet UuUcretinin davacidan
alinarak davali Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'na verilmesine,
davali Kialtir ve Turizm Bakanligi tarafindan yapilan ve
asagida dokumi gosterilen 22,00-TL istinaf yargilama giderleri
ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca 990,00-TL vekalet
ucretinin davacidan alinarak davali Kultur ve Turizm
Bakanligi’'na verilmesine, yatirilan posta gideri avansindan
artan miktarlarin Mahkemesince HMK’nun 333. maddesi uyarinca
aidiyetlerine gore yatiranlara geri verilmesine, 2577 sayili
Yasanin 46. maddesinin (b) bendi uyarinca, kararin tebliginden
itibaren 30 gun ig¢inde Danistay’a temyiz yolu ACIK OLMAK
uzere, 25/05/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



