Davacilarin 273 parsel sayili
tasinmazdaki hisselerinin,

Belediye Baskanligxi
Encumeni’nin karari ile uygun
gorulen .. Gelisim Projesi
Parselasyon Planinin, :
Buyuksehir Belediyesi
Baskanligi Encimeni’nin

karari1 1le onaylanmasinin
ardindan, 39662 Ada 1 ve 2
parsellere suyulandirilmasi
ve davacilarin 50180 Ada 1
parsel uzerinde kalan
tasinmazlarina yonelik olarak
davali Belediye Baskanligi
tarafindan ecrimisil
ihbarnamesi gonderilmek
sureti 1le kullanmalarina
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engel olundugu ve bu sekilde
tasinmazlara
kamulastirilmasiz el atildigi
iddiasina dayali olarak
acilan 10,000 TL'1lik
tazminat davasi

0ZET : Davacilarin 273 parsel
sayilil tasinmazdaki
hisselerinin, Mamak Belediye
Baskanli1gi Enciimeni’nin karari
ile uygun goriilen Giineydogu
Ankara Gelisim Projesi
Parselasyon Planinin, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi
Baskanli1gi Enciimeni’nin karari

T.C. ile onaylanmasinin ardindan,
UYUSMAZLIK MAHKEMESI 39662 Ada 1 ve 2 parsellere
HUKUK BOLUMU silyulandirilmasi ve
ESAS NO : | davacilarin 50180 Ada 1 parsel
2015 / 91 lizerinde kalan tasinmazlarina
KARAR NO : 2015 | yonelik olarak davali Belediye
/ 477 Baskanligi tarafindan
KARAR TR : 6.7.2015 ecrimisil ihbarnamesi

gonderilmek sureti ile
kullanmalarina engel olundugu
ve bu sekilde tasinmazlara
kamulastirilmasiz el atildiga
iddiasina dayali olarak acgilan
10,000 TL’lik
tazminat davasinin IDARI YARGI
YERINDE céziimlenmesi gerektigi
hk.
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K A R A R

Davaci : S. K. (Birlesen dosya davalisi)
Vekili : Av. D. S.
Davali : Ankara Bilylksehir Belediye Baskanligi

(Birlesen dosya davacisi)

Vekili : Av. G.S.5. & Av. G.A.

OLAY : Davaci S.K.vekili, Ankara Buyuksehir
Belediye Baskanligi’'ni davali olarak gostermek suretiyle
01.07.2013 gunlu dava dilekcesinde Ozetle; davacinin hissedari
oldugu Ankara Ili, Mamak ilcesi, Uregil Mahallesi 273 parselin
bulundugu yerdeki imar uygulamasi neticesinde davacinin
hissesinin 39662 ada 1 sayili parsele gittigini, davaciya ait
bina, eklenti ve agaclarin ise 50180 ada 1 parselde kaldigini,
31.05.2013 tanzim tarihli Ankara Buyuksehir Belediyesi
Baskanli§1 Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi Kira Isleri
Sube Muadirlugu tarafindan godnderilen 7002 sayili ecrimisil
ihbarnamesiyle, mulkiyeti belediyeye ait olan tasinmaz
icerisinde yer alan ve davaciya ait gecekondunun, belediyeye
ait yeri isgal ettigi belirtilerek 04.03.2008 — 04.03.2013
tarihleri arasi tahakkuk ettirilen toplam 105.925,00 TL,
04.03.2013 tarihinden itibaren de aylik 2.330,00 TL ecrimisil
bedelinin o&6denmesinin talep edildigini, ancak s6z konusu
ihbarname ile talep edilen ecrimisile ait islemin hukuka




aykiri oldugunu, davali idarenin somut olayda davaciya ait
olan ve henidz kamulastirilmamis yapi ve agaclari hakkinda
fiili el atmasinin mevcut oldugunu belirterek, haksiz olarak
talep edildigi belirtilen ecrimisil bedeline iliskin idari
islemin, davacinin maliki oldugu yapi ve agaclarin kullanimini
engellemesinden oturu fazlaya iliskin haklari sakli kalmak
kaydiyla 10.000 TL fiili el atmaya dayali olarak tazminata
hikmedilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava ac¢mis olup, 1is
bu dava Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin E:2013/436
sirasina kaydolmustur.

Davaci Ankara Blyuksehir Belediye Baskanligi vekili, S.K.'1
davali olarak gostermek suretiyle 21.08.2013 gunlu dava
dilekcesinde ozetle; Ankara Ili, Mamak Ilgesi, Uregil
Mahallesi 50180 ada 1 parsel uzerinde bulunan ve Dogu Terminal
Alan1 Projesi sinirlari icerisinde kalan S.K.’a ait Uregil
Mahallesi Kurucay Serpmeleri no:655 adresinde bulunan tesis,
aga¢ ve mustemilatlarin Ankara Bliyuksehir Belediye
Encumeni’nin 12.05.2011 gun ve 669/1837 sayili karari ile 4650
sayili Kanun ile degisik 2942 sayili Kanun hikiumlerine goére
kamulastirilmasina karar verildigini, yapilan kamulastirma
islemleri sirasinda tasinmaz uUzerinde bulunan yapinin Kkacak
oldugunun tespit edildigini, davali ile sadece tasinmaz
uzerinde bulunan agac¢ bedellerine iliskin olarak uzlasma
yoluna gidilmek istendigini, Uzlasma Komisyonu toplantisinda
S.K. ile uzlasma saglanamadigini belirterek,Ankara Ili, Mamak
Ilcesi, Uredil Mahallesi 50180 ada 1 parselde davaliya ait
bulunan agaclarin bedellerinin tespitine, s6z konusu agaclarin
bedeli karsiliginda alinarak Ankara Blyuksehir Belediye
Baskanligi’'na aidiyetine karar verilmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava acilmis olup, is bu dava Ankara 15. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin E:2013/324 sirasina kaydolmustur.

Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E:2013/436 sayili
dosyasinda Ankara Blyuksehir Belediye Baskanligi vekili siiresi
icerisinde sundugu cevap dilekcesinde Ozetle, gOrev itirazinda
bulunmustur.



Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 05.12.2013 gun ve E:2013/436
sayl 1ile, davali Ankara Blyuksehir Belediye Baskanligi
vekilinin go6rev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Ankara Blylksehir Belediye Baskanligi vekilinin, idari
yargl yararina olumlu gOrev uyusmazligi c¢ikartilmasi yolunda
suresi icerisinde dilekc¢e vermistir.

Bu asamadan sonra Ankara 2.Asliye Hukuk Mahkemesi 18.12.2013
gun ve E:2013/436, K:2013/736 sayili ile oOzetle; Ankara
15.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/324 Esas sayili dosyasinin
taraflarinin ve dava sebebinin ortak oldugunu, davalar
arasinda hukuki ve fiili irtibat bulundugunu belirterek,
HMK’nun 166.maddesi geregince dosyanin Ankara 15.Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2013/324 Esas sayili davasi ile
birlestirilmesine, vyargilamanin Ankara 15.Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2013/324 Esas sayili dosya Uzerinden
yuratulmesine karar vermistir.

Davali (Birlesen dosya davacisi) Ankara Buyuksehir Belediye
Baskanligi vekili tarafindan Ankara 15. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E:2013/324 sayili dosyasinda acilmis olan davada
birlestirme karari verilmeden o6nce olumlu gdrev uyusmazligi
¢ikartilmasi yonunde suresi icerisinde basvuruda bulunulmus
olmakla, birlestirme kararindan sonra talep dilekcesi ile
eklerinin dava dosyasi ile birlikte onayli bir 6rnegi Danistay
Bassavciligi’na goénderilmistir.

Danistay Bassavcisi; “..Uygulama ve ogreti’de, kamu
idarelerinin, kamu hizmetinin yurutumu sirasinda, kamu gucu
kullanarak tek yanli irade aciklamalariyla yapmis olduklari
islemler, “idari islem”; herhangi bir islem ya da karara
dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle,
gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, “idari eylem” olarak
tanimlanmaktadir.

Bu tanima gore, idarelerin 3194 sayili Imar Kanununun 8’inci
maddesi uyarinca tek yanli irade aciklamalari ile tesis



ettikleri, genel ve duzenleyici imar planlari ile 2981 sayili
Yasanin 13’'uncu maddesinin (c) bendi uyarinca tek yanli irade
aciklamalari ile tesis ettikleri, genel ve duzenleyici 1slah
imar planlari ve bu planlara dayanilarak tesis edilen
parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler,
“idari islem”; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklari
program ve wuygulamalari bunun ic¢in gerekli zamanda
gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de,
idari eylem niteligi tasimaktadair.

Diger taraftan, 5393 sayili Belediye Kanununun 15. maddesinde;
belediye mallarina karsi suc¢ isleyenlerin, Devlet malina karsi
su¢ islemis sayilacagi; 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 75.
maddesi hiukumlerinin belediye tasinmazlari hakkinda da
uygulanacagi; 2886 sayili Yasanin 75. maddesinde ise; devletin
0zel mulkiyetinde veya hukim ve tasarrufu altinda bulunan
tasinmaz mallarin, gercek ve tlzel kisilerce isgali Uzerine
fuzuli sagilden, bu Kanunun 9'uncu maddesindeki yerlerden
sorulmak suretiyle takdir ve tespit edilecek ecrimisil
istenecegi, ecrimisilin talep edilebilmesi icin Hazinenin
isgalden dolayi bir zarara ugramis olmasinin gerekmedigi ve
fuzuli sagilin kusurunun aranmayacagi hukmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin hissedari oldugu kadastral
273 sayili parselin bulundugu alanda 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon islemi
sonucu davaciya 39661 ada, 2 ve 39662 ada, 1 sayili
parsellerde tahsis yapildigi, yapi, eklenti ve agaclarin ise
kadastral parselin bulundugu yerde olusturulan 50180 ada, 1
saylili parselde kaldigi, imar planinda “Terminal Alani” olarak
belirlenen 50180 ada, 1 sayili parselin Ankara Buyuksehir
Belediye Baskanligi adina tescil edildigi, davacinin anilan
yapl ve eklerini kullanmaya devam etmesi uUzerine davali idare
tarafindan davacidan ecrimisil istenilmesine iliskin
31.05.2013 tanzim, 05.06.2013 teblig tarihli Ankara Buyuksehir
Belediye Baskanligi Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi, Kira
Isleri Mudirligu tarafindan génderilen 7002 sayili islemin



tesis edildigi, davacinin tasinmazin bulundugu alanda 3194
sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca yapilan
parselasyon islemi sonucunda kadastral parselinde isgalci
konumuna dustigu, fuzuli sagil olmadigi, ecrimisil
istenilmesine iliskin anilan islem nedeniyle yapi, eklenti ve
agaclarin kullaniminin engellenmesi suretiyle kamulastirmasiz
el atildigindan bahisle “olustugunu iddia ettigi =zararinin
tazmini” istemiyle Ankara Ikinci Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2013/436 esas sayili dosyasindaki davayi ac¢tigi, davali
idarece yapilan yargi yolu itirazinin anilan Mahkemece
reddedilmesi uUzerine davali Ankara Buyluksehir Belediye
Baskanliginca davanin gO6rim ve c¢O6zumunin idari yarginin
gorevine girdigi ileri sdrulerek gorev itirazinda bulunuldugu
ve sonrasinda dosyanin 18.12.2013 gunli, K2013/736 sayili
kararla Ankara Onbesinci Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2013/324
esas sayili dosyasiyla birlestirilmesine karar verildigi,
ayrica davacinin; adina ecrimisil tahakkuk ettirilmesine ve
04.03.2013 tarihinden itibaren aylik 2.330 TL. ecrimisil
bedelinin 6denmesi gerektigine iliskin 31.05.2013 gunld, 7002
sayilli islemin iptali istemiyle de Ankara Altinci Idare
Mahkemesi’'nin E:2013/1044 sayili dosyasinda dava actig1
anlasilmistir.

Olayda, ecrimisil istenilmesine iliskin islem, davali idarenin
kamu gucund kullanarak tek yanli irade aciklamasiyla tesis
ettigi idari bir islem olup, idari islem ve eylemlerden dogan
zararlarin tazmini taleplerinin de, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun 12 ve 13’Uncu maddeleri uyarinca,
Idari Yargi yerlerinde acilacak tam yargi davalarina konu
edilmeleri, anilan yasa hikimlerinin geregi oldugundan,
davanin tazminat istemine iliskin olarak acilan ve gOrev
uyusmazligr c¢ikarilmasi istenilen kisminda Idari Yargi
gorevlidir

Aciklanan nedenle, davanin ecrimisil ihbarnamesi nedeniyle
davaciya ait gecekondu, eklenti ve agac¢larin kullaniminin
engellendigi iddiasiyla fiili el atmaya dayali olarak 10.000



TL. tazminat istemiyle acilan kismi yonunden 2247 sayili
Yasa’'nin 10'uncu maddesi uyarinca olumlu gdrev uyusmazligi
¢cikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.” seklinde karar vermistir.

Baskanlikca, 2247 sayili Yasa’'nin 13. maddesine gore Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’nin da yazili dusuncesi istenilmistir.

i

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi: Dava dosyasinin
incelenmesinde, davacinin hissedari oldugu 273 sayili parselin
3194 sayili Imar Kanununun 18. maddesi uyarinca imar
dizenlemesi sonucunda baska parsellere gitmesi ve davaciya ait
bina, eklenti ve agac¢larin belediyeye “terminal alani” olarak
tahsis edilen parselde kalmasi ve davacinin bina ve
eklentilerini kullanmaya devam etmesi UuUzerine ecrimisil
istenilmesi nedeniyle; davacinin maliki oldugu yap1i ve
agaclarin kullanimin engellenmesinden oOtird ugranilan zararin
tazmini istemiyle Ankara ikinci Asliye Hukuk Mahkemesinde
acilan tazminat davasinda, davali idarece yapilan gorev
itirazinin anilan mahkemenin 05/12/2013 tarih ve 2013/436
sayili karari 1ile reddedilmesi duzerine olumlu gorev
uyusmazligi cikarilmasi isteminde bulunuldugu, ancak bu arada
s0z konusu dosyanin Ankara Onbesinci Asliye Hukuk Mahkemesinin
2013/324 Esas sayili dosyasiyla birlestirildigi anlasilmastar.

Bilindigi gibi, vyerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalarin, plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun
tesekkilinid saglamak amaciyla hazirlanan 3194 sayili imar
Kanununun 8. maddesinde; planlarin hazirlanmasinda ve
yururlidge konulmasinda wuyulacak temel esaslara yer
verilmistir.

Ayni Kanunun arazi ve arsa duzenlemesine 1iliskin 18.
maddesinde ise, imar hududu ic¢cinde bulunan binali veya binasiz
arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin
muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile,
kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle
birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada veya



parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli veya kat mulkiyeti
esaslarina goére hak sahiplerine dagitmaya ve re’sen tescil
islemlerini yaptirmaya belediyelerin yetkili oldugu
belirtilmistir.

Yine Kanunun 18. maddesinde, imar hududu icinde bulunan binali
veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol
fazlalari ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan
yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada
veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli veya kat mulkiyeti
esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re’sen tescil
islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkili oldugu hikme
baglanmistir.

Ote yandan, 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun “Ecrimisil ve
tahliye baslikli 75. maddesinde; Hazineye ait tasinmazlardaki
fuzuli sagillerden alinacak ecrimisil ve tahliyeye 1iliskin
usul ve esaslara yer verilmistir.

Anilan mevzuat uyarinca yapilan tespit ve degerlendirme
sonucunda, 3194 sayilai Kanunun 18. maddesi geregince,
davacinin tapulu tasinmazi UuUzerinde bulunan tasinmazin
Belediyeye ait parsel Uzerinde kalmasi sonrasi adina
gonderilen ecrimisil talebi nedeniyle ugramis oldugu zararin
tazmini talep edildiginden; idarenin s6z konusu uygulama
islemleri, kamu glcune dayali, re’sen ve tek yanli nitelik
tasimakta oldugu anlasilmaktadir.

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari O0demekle yukidmliu oldugu
kurala baglanmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun
2/1 -b. maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi haklan
ihlal edilenler tarafindan acilan tam yargi davalari, idari
dava turleri arasinda sayilmistar.

Boylece, davali idarece 3194 sayili Kanun uyarinca kamu gucl
kullanilarak tek yanli irade ile yapilan imar uygulamasi



nedeniyle davaciya ait olan bina, eklenti ve agac¢larin davali
idare adina kayitli tasinmaz Uzerinde kalmasi ve sonrasinda
2886 sayili Yasa uyarinca ecrimisil istenilmesine iliskin
davanin, islemin davali idarenin re’sen ve tek tarafli kamu
gucu kullanmasi sonucu ortaya cikmasi sebebiyle ve islemin
idari niteligi itibari ile idare mahkemelerinin goérevli oldugu
sonucuna varilmistar.

Uyusmazlik Mahkemesinin; 02/06/2014 glin ve 2014/320 esas,
2014/627 karar sayili; 13/10/2014 gun ve 2014/792 esas,
2014/900 karar sayili ve 03/02/2014 gin ve 2014/38 esas,
2014/111 karar sayili emsal kararlarinda da bu hususlarin
vurgulandigi go6rilmektedir.

Bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Kanunun 10.
maddesi geregince yapmis oldugu basvurunun kabulid ile Ankara
2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/12/2013 tarih ve 2013/436 esas
sayili gorevlilik kararinin kaldirilmasina karar verilmesi
gerekmektedir.” seklinde yazili dusunce vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélumi’niin, Serdar 0zZGULDUR’{n
Baskanliginda, Uyeler: Eyilp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane
TOPUZ, Alaittin Ali 0GUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT’un
katilimlariyla yapilan 6.7.2015 gunld toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Basvuru yazisl ve dava dosyasi Ornedi lzerinde
2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E:2013/436 sayili
dosyasinda davali Ankara Buyuksehir Belediye Baskanligi
vekilinin anilan Yasanin 10/2.maddesinde o&ngorulen yonteme
uygun olarak yaptigi gO6rev itirazinin reddedilmesi ve dahi
12/1.maddede belirtilen sure icinde basvuruda bulunmasindan
sonra, Ankara 2.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 18.12.2013 gun ve
E:2013/436, K:2013/736 sayili karari ile dosyanin Ankara
15.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/324 Esas sayili dosyasi ile
birlestirilmesine karar verildigi, bu asamadan sonra Ankara



15.Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2013/324 Esas sayili dosyasinda
yargilamaya devam edilirken, Ankara 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin E:2013/436, K:2013/736 sayili dava dosyasinin
Danistay Bassavciligi’'na gonderildigi, Danistay
Bassavcisi’nca, davali Ankara Blyuksehir Belediye Baskanligi
bakimindan, davanin, ecrimisil ihbarnamesi nedeniyle davaciya
ait gecekondu, eklenti ve agac¢larin kullaniminin engellendigi
iddiasiyla fiili el atmaya dayali olarak 10.000 TL tazminat
istemiyle acilan kismi yonunden 2247 sayili Yasa’'nin
10.maddesi uyarinca olumlu go6rev uyusmazligi c¢ikarildiga
anlasilmistir.

2247 sayili Yasa’'nin 10.maddesi Olumlu GOrev Uyusmazligi
Cikarma baslikli olup, buna gore;

‘'Gorev uyusmazligi c¢ikarma; adli, idari ve askeri bir yargi
merciinde ac¢ilmis olan davada ileri surulen gdrev itirazinin
reddi Uzerine 1ilgili Bassavcli veya BaskanunsoOzclsu tarafindan
gorev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden
istenmesidir.

Yetkili Bassavci veya Baskanunsodzcusunun Uyusmazlik
Mahkemesinden istekte bulunabilmesi ic¢in, g6rev itirazinin,
hukuk mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, ceza
mahkemelerinde delillerin ikamesine baslamadan oOnce; idari
yargl yerlerinde de dilekg¢e ve savunma evresi tamamlanmadan
yapilmis olmasi ve yargl yerlerinin de kendilerinin gorevli
olduklarina karar vermis bulunmalari sarttair.

GOrev itirazinin yargl merciince yerinde gorilerek gorevsizlik
karari verilmesi halinde, goO0rev konusunun Uyusmazlik
Mahkemesince incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmus ve
yargli merciince de bozmaya uyularak gorevli olduguna karar
verilmis bulunmasina bagladir.

Uyusmazlik c¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makam;
reddedilen gorevsizlik itirazi adli yargi yararina ileri
surualmus ise Cumhuriyet Bassavcisi, idari yargi yararina ileri



surulmus ise Danistay Baskaninin soOzclsu, askeri ceza yargisi
yararina ileri surulmus ise Askeri Yargitay Bassavcisi, Askeri
Idari Yargi yararina ileri sirilmis ise bu mahkemenin
Baskaninin sodzcusudur.

Gorev itirazinin reddine iliskin karara karsi itiraz yolunun
acik bulundugu ceza davalarinda ret karari kesinlesmeden
uyusmazlik cikarma istenemez.’’ hukmi yer almaktadir.

Anilan yasanin 1l2.maddesi Yargi Mercilerince yapilacak
islemleri isaret etmekte olup, buna gore;

‘’Gorev itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine
iliskin kararin verildigi tarihten, sayet bu kararin tebligi
gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu acik bulunan ceza
davalarinda ise ret kararinin kesinlestigi tarihten baslayarak
onbes gun icinde, uyusmazlik c¢ikarilmasini istemeye yetkili
makama sunulmak uUzere iki nusha dilekceyi itirazi reddeden
yargl merciine verir.

Bu yargi mercii, dilekg¢enin bir ndshasini ve varsa eklerini
yedi gln icinde cevabini bildirmesi icin diger tarafa teblig
eder. Tebligat yapilan taraf, suUresi icinde bu yargi merciine
cevabini bildirmezse, cevap vermekten vazgecgmis sayilir.

Yargi mercii, itiraz dilekcesi Uzerine verdigi itirazi ret
kararini kaldirarak gorevsizlik karari vermedigi takdirde;
yetkili makama sunulmak uUzere kendisine verilen dilekceyi,
alinan cevabi ve g¢gOrevsizlik itirazinin reddine iliskin
kararini, dava dosyasi muhtevasinin onayli oOrnekleriyle
birlikte uyusmazlik cikarma isteminde bulunmaya yetkili makama
gonderir.

Bir davada uyusmazlik c¢ikarilmasi icin yalniz bir kez
basvurulabilir.’’ hukmU yer almaktadir.

Yasanin 13.maddesi Uyusmazlik Cikarma Isteminde Bulunmaya
Yetkili Makamca yapilacak islemleri gostermekte etmekte olup,
buna gore;



“"Uyusmazlik cikarma konusundaki dilekce ile ekleri kendisine
ulasan yetkili makam, gerekirse dilekcedeki veya eklerindeki
eksiklikleri tamamlattiktan sonra, uyusmazlik cikarmaya yer
olmadigi sonucuna varirsa veya Yyapilan basvuruda 12 nci
maddenin birinci fikrasinda ongodrulen surenin gecirilmis
oldugunu tespit ederse, istemin reddine karar verir.Bu karar,
ilgili kisilere veya makama ve 1ilgili yargi merciine, hemen
teblig olunur. Bu karara karsi hic¢ bir yargi merciine
basvurulamaz.

Uyusmazlik cikarilmasini gerekli go6rdugu durumlarda yetkili
makam, dilekce ve eklerinin kendisine ulastigi tarihten, sayet
eksiklikleri tamamlatmak yoluna gitmis ve bu erekle gbénderdigi
yazilari on gun gecmeden postaya vermis ise eksikliklerin
tamamlandigl tarihten baslayarak en gec¢ on gun icinde
dizenleyecegi gerekceli dislnce yazisini, kendisine gdnderilen
dilekce ve ekleri ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine yollar
ve ayrica Uyusmazlik Mahkemesine basvurdugunu ilgili yargi
merciine hemen bildirir. Bu takdirde ilgili yargi mercii, 18
inci maddede o6ngérildigu sekilde davanin gorudlmesini geri
birakir.’’ denilmistir.

Olayda; 2247 sayili Kanun’un 10/2.maddesine uygun olarak
yapilmis bir g6érev itirazinin bulundugu, bu itirazin yargi
merciince reddi Uzerine davali 1idarece 12/1.maddede
belirtildigi sekilde basvuruda bulunuldugu anlasilmakla, bu
asamadan sonra anilan Kanun’un 12.maddesi geregince;
mahkemenin itiraz dilekcesi Uzerine verdigi itirazi ret
kararini kaldirarak gorevsizlik karari vermedigi takdirde;
yetkili makama sunulmak uUzere kendisine verilen dilekceyi,
alinan cevabi ve gOrevsizlik itirazinin reddine 1iliskin
kararini, dava dosyasi muhtevasinin onayli oOrnekleriyle
birlikte uyusmazlik cikarma isteminde bulunmaya yetkili makama
gondermesi gerekirken, bunu yapmayip birlestirme karari
vererek dosyanin esasini kapatmasi 2247 sayili Kanun'da
ongorulen yonteme uymasa da, birlestirme kararindan sonra
dosyanin devredildigi mahkemece dava dosyasi muhtevasinin



onayli ornekleriyle birlikte uyusmazlik c¢ikarma isteminde
bulunmaya yetkili makama gonderilmis olup, sonrasinda Danistay
Bassavciliginca usuline uygun sekilde 10.maddeye gdére olumlu
gorev uyusmazligi c¢ikarilarak dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’ne
gonderildigi ve sonucta usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdér-Hakim Selim Samil KAYNAK’1in,
davanin c¢ozuminde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’'1in davada idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki so6zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarin 273 parsel sayili tasinmazdaki hisselerinin,
Mamak Belediye Baskanligi Encumeni’nin 24.07.2008 gun ve
116/1494 sayili karari ile uygun gorulen Gineydogu Ankara
Gelisim Projesi Parselasyon Planinin, Ankara Buyuksehir
Belediyesi Baskanligi Encumeni’nin 31.07.2008 gun ve 971/3111
saylli karari ile onaylanmasinin ardindan, 39662 Ada 1 ve 2
parsellere suyulandirilmasi ve davacilarin 50180 Ada 1
parsel uUzerinde kalan tasinmazlarina yonelik olarak davali
Belediye Baskanligi tarafindan ecrimisil ihbarnamesi
gonderilmek sureti ile kullanmalarina engel olundugu ve bu
sekilde tasinmazlara kamulastirilmasiz el atildigi iddiasina
dayali olarak acilan 10,000 TL istemli tazminat davasidir.

Dava dosyasinin subutuna esas olmasi icin, ayni konuya iliskin
olarak bir baska dosyaya esas olmak lzere mahkememizce daha
onceden Ankara Buylksehir Belediyesi Baskanligi’na mizekkere
yazilarak; davaya konu 50180 Ada 1 parsel ile 39661 Ada 2
parsele iliskin bir kamulastirma islemi yapilip yapilmadigi
sorulmus, Mahkememize gonderilen bila tarih ve 2014/320 esas
sayi1li yazi cevabina eklenen Ankara Buyuksehir Belediyesi
Encimeni’nin 669 Karar 1837 Kayit numarali karari ile 50180
Ada 1 parsel sayili tasinmaz UuUzerinde bulunan



tesis(gecekondu), agac ve mistemilatin kamulastirilmasina
karar verildigi, ancak sdz konusu gecekondu ve mistemilatin
kacak oldugunun tespiti Uzerine sadece tasinmaz Uzerinde
bulunan agaclarin kamulastirilmasina esas olmak Uzere
davacilarin uzlasmaya cagrildigi, taraflar arasinda uzlasma
saglanamamas1i Uzerine Ankara Blyuksehir Belediyesi Baskanligi
tarafindan sO0z konusu encumen kararina 1istinaden sadece
tasinmaz Uzerindeki agaclarin bedellerinin tespiti ve
bedelleri mukabilinde davaciya verilmesine karar verilmesi
istemi ile Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2013/376 Esas
sayili dosyasinda dava acildigi, dosyanin halen derdest oldugu
belirtilmistir.

Bu bilgiler 1siginda dava konusu 50180 Ada 1 parsel lizerinde
bulunan ve davacilara ait olup kamulastirmasiz el atma
davasina konu edilen gecekondu ve mustemilatin hukuki
niteliginin tespiti amaci ile Mamak Belediye Baskanligi'na
mizekkere yazildigi ve dava konusu gecekondu ile miustemilat
hakkinda 3194 sayili Kanun’un 32. Maddesi uyarinca bir islem
tesis edilip edilmedigi konusunda bilgi istendigi, Mahkememize
gonderilen 16.04.2014 gun ve 2051400589 sayili yazi cevabinda;
“ Ankara Buylksehir Belediye Baskanliginin 15/08/2011 tarihli
ve 9941-12207 sayili yazisi ile Ankara Buyuksehir Belediye
Encuimeninin 12/05/2011 tarihli ve 669/1837 sayili kararinda
Ankara Ili. Mamak Ilcesi, Uredil Mahallesi 50180 ada 1 parsel
(kadastral 273 parsel) lUzerinde bulunan Dogu Terminal Alaninin
2011 yilainda terminal alani olarak duzenlenmesi 1ic¢in
kamulastirma karari alindigi ve lzerinde bulunan yapilarin
kacak yapi olup olmadigina dair gerekli tespit islemlerinin
Idaremizce yapilmasi talep edilmistir.

Yapilan incelemelerde ise dava konusu yapilarin uzerinde
bulundugu kadastral 273 parselin (imarin 50180/1 parsel Dogu
Terminal alani), yapilarin yapildigi tarih itibariyle micavir
alan sinirlari icerisinde yer aldigi. 2981 sayili Yasa
uyarinca yapilmis bir imar affi basvurularinin olmadigi ve
yapl ruhsatlarinin da bulunmadigi ilgili birimlerimizce tespit



edilmistir.

Davaciya ait emlak beyanlari incelendiginde Omer YILDIRIM’a
alt yapinin 2000 yilinda, Nariye YILDIRIM'a ait yapinin 1ise
1993 yilinda insa edildigi anlasilmis olup. s6z konusu yapilar
yapilis tarihleri itibariyla da micavir alan sinirlari
icerisinde kaldiklarindan 3194 sayili Imar Kanunun 32 nci
maddesi hukmu uyarinca kacak ve ruhsatsiz olarak insa edilen
yapilarin durumunu gosterir tespit tutanaklari tanzim edilerek
yapilar muhiurlenmis ve yapinin 30 gun igerisinde yikilmasi
istenilerek, yap1i tatil zaptinin bir nushasi da yapi yerine
asilarak bir nishasi da mahalle muhtarligina teblig
edilmistir. Konunun Encumene havale edilmesi Uuzerine, yapi
tatil zaptinin tanzim edildigi tarihten itibaren bir ay sonra
tekrar tespit yapilmasina, aykiriligin devam etmesi halinde
Imar Kanunun 32nci maddesi uyarinca islem yapilmasina karar
verilmistir. S0z konusu Encumen Karari uyarinca, yapil
mahallinde 30/05/2012 tarihinde yapilan incelemelerde 1ise
aykiriliklarin devam ettigi tespit edilmis olup. ayni tarihte
tanzim edilen tutanaklarla birlikte konu tekrar Encumene
havale edilmistir. Belediye Encumeninin 21/06/2012 tarihli ve
1085/1286 sayili karariyla aykiriliklar giderilmediginden,
kacak ve ruhsatsiz yapi niteliginde olan gecekondularin ve
eklentilerinin yikilmasina karar verilmis olup: Idaremiz
kayitlarinda da s6z konusu yikim kararinin iptali talebiyle
acilmis herhangi bir dava bulunmamaktadir.

Davaciya ait yapilar hakkinda Belediye Encimenince yikim
karari alinmis ise de; yapilarin bulundugu alana (terminal
alani) ait sorumlulugun Ankara Biyuksehir Belediye
Baskanligina ait oldugu anlasildigindan; Idaremizce herhangi
bir islem tesis edilmemis olup; konu ile ilgili bilgi ve
belgeler yazimiz ekinde sunulmaktadir.” denilmek sureti ile
dava konusu gecekondu ve mistemilatin kacak yapi niteliginde
oldugu, hakkinda yikim karari alindigi; ancak Ankara
Bluyliksehir Belediyesi Baskanligi‘nin sorumluluk sahasinda
olmasi nedeni ile kararin uygulanmadigi ve konu ile ilgili



Ankara Buyluksehir Belediye Baskanligi’na 10.08.2012 gun ve
2231200986 sayili yazinin yazildigi anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak; davacinin davasinin, oOncesinde 273 parselde
bulunan hissesinin, 3194 sayili Kanun geregince baska parsele
suyulandirilmasi sonucu yeni 50180 Ada 1 parselde kalan
gecekondu,mistemilat ve agaclarinin, davali idare tarafindan
ecrimisil 1ihbarnamesi gonderilmek sureti ile kendisine
kullandirilmamasi ve bu suretle tasinmazina kamulastirmasiz el
atilmasi nedenleri ile acilan tazminat davasi niteliginde
oldugu anlasilmis; bu nedenle dava Mahkememizce, Dogu Terminal
Alani imar uygulamasindan kaynaklanan kamulastirmasiz el atma
nedeni ile tazminat davasi kapsaminda degil, davacilarin
gecekondu, mistemilat ve agaclarindan yararlanmasina engel
olunmasi sureti ile tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi
sebebiyle acilan tazminat davasi kapsaminda
degerlendirilmistir. Davacinin iddiasina konu
gecekondu,mistemilat ve agaclar yodnunden de degerlendirme ayri
iki baslik altinda yapilmistair.

A)Davava konu gecekondu ve mustemilat yvonunden:

Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu 50180 Ada 1
Parsel sayili tasinmaz UuUzerinde davacilara ait gecekondu,
kiimes, ahir ve degisik neviden 2073 adet agacin bulundugu,
gecekondu, ahir ve kimesin Mamak Belediye Baskanligi’nin
21.06.2012 gin ve 1085/1286 sayili karari ile yikimina karar
verildigi, kararin dava konusu alanin Ankara Buyuksehir
Belediyesi Baskanligi’nin sorumluluk sahasinda olmasi nedeni
ile uygulanmadigi ancak dava konusu kacak yapilarin 3194
sayili Yasa’'nin 32. maddesi kapsaminda kacak nitelikte oldugu
ve ruhsata baglanmasinin mimkin olmadiginin yine ayni Encimen
Karari ile belirlendigi anlasilmistir.

Her ne kadar 16.08.2012 gun ve 2231200993 sayili yazida dava
konusu 50180 Ada 1 Parsel Uzerindeki yapilar yonunden yikim
kararindan vazgecildigi belirtilmis ise de; Mahkememize
hitaben yazilan 16.04.2014 gun ve 2051400589 sayili yazida s0z



konusu yazida bu vazgecgmeye 1iliskin bir karardan
bahsedilmedigi gibi yetki ve usulde paralellik ilkesi
geregince Belediye Encumenligi tarafindan alinan bir kararin
Yapi Kontrol Mudirlugu tarafindan kaldirilmasi mimkin olmadigi
anlasilmakla, s6z konusu vazgecme kararinin yikim kararinin
uygulanmamasi amacina yo6nelik oldugu anlasilmistair.

Ayrica her ne kadar Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
acilan tespit dosyasinda gecekondu, ahir, kimes bedel tespiti
yaptirilmis ve davali Ankara Buyuksehir Belediyesi Baskanligi
tarafindan gonderilen ecrimisil ihbarnamesi ile tasinmaz
uzerindeki gecekondu ve mustemilatinin kullanilmasina engel
olundugu ve bu sekilde tasinmazlarina el atildigi iddia
edilmis ise de, ortada dava konusu gecekondu, kimes ve ahir
yonunden idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda
bir isleminin bulunmadigi, bu nedenle davanin anilan Yasanin
14. maddesinde isaret edilen bedel arttirma davasi niteliginde
olmadigi sonucuna varilmistir.

Olayda, imar uygulamasi sonucu 3194 sayili Imar Kanunu'’nun 32.
maddesi uyarinca yikim islemi tesis edildigi; ancak alanin
Ankara Buyuksehir Belediyesi Baskanligi’'nin sorumluluk
sahasinda olmasi nedeni ile yikim kararinin uygulanmadigi,

davaciya ait tapulu hissenin baska imar parselinden
karsilandigi anlasilmis olup, belirtilen duruma gore, tapulu
alan uUzerinde yapilan imar uygulamasi neticesinde davali
belediye mulkiyetinde olan parselde kalan ruhsatsiz yapilar
hakkinda davacilarin kullanim haklarinin devam edip etmedigi,
devam ediyor ise kullanim hakkinin engellenip
engellenemeyecegi, bu yapilar nedeni ile yapi sahiplerinden
ecrimisil talebinde bulunulup bulunulamayacagi hususlarinda
inceleme yapma ve idarenin islemlerinin hukuka aykiri
oldugunun tespiti halinde davacilarin tazminat talepleri
hakkinda degderlendirme yapma g6revinin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuld Kanunu’nun 2/1-b maddesinde yer alan “Idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari” kapsaminda idari



yargiya ait oldugu kanaatine ulasilmistir.

B)Davaya konu agaclar yoninden:

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde dava konusu
50180 Ada 1 parsel sayili tasinmaz Uzerinde kalan agaclar
yonunden, Ankara Blylksehir Belediyesi Baskanligi tarafindan
davali Omer Yildirim aleyhine Ankara 11. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 2013/376 Esas sayili dosyasinda kamulastirma
bedelinin tespiti ve agaclarin bedeli mukabilinde davaciya
devri konusunda dava ac¢ildigi, dava dosyasinda Kkesif
yapildigi anlasilmakla, dosyaya sunulan 07.04.2014 tarihli
Bilirkisi raporunda yapilan inceleme neticesinde; dava konusu
50180 Ada 1 parselin 50180 Ada 2 ve 50180 Ada 3 parsellere
ifraz edildigi, 50180 Ada 1 parselin bu sekilde kapatildigi,
davaya konu agac¢larin her iki parsel icinde de yer aldigi ve
1741 adet degisik nevi ve cesitte meyve agacinin bulundugu, bu
agaclarin toplam bedelinin 53410,83 TL oldugu, 42 adet sls
bitkisinin yer aldigi, bunlarin bedelinin 1305,00 TL oldugu,
tasinmaz lzerinde yer alan 290 adet meyvesiz agac¢ bedelinin
ise 9986,93 TL oldugu hususlarinin tespiti ile yetinildigi,
dava konusu gecekondu ve mustemilat hakkinda bir dava
olmadigindan degerlendirme de yapilmadigi gordalmiastir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 3. maddesinde; “Idareler,
kanunlarla yapmak ylikdmldliginde bulunduklari kamu
hizmetlerinin veya tesebbuUslerinin yudritulmesi ig¢in gerekli
olan tasinmaz mallari, kaynaklari ve irtifak haklarini;
bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen
hallerde esit taksitlerle odemek suretiyle kamulastirma
yapabilirler.” denilmek sureti ile devletin kamulastirma
yetkisinin sinirlari c¢izilmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 8. maddesinde; *“(Degisik
madde: 24/04/2001 — 4650/3. md.)Idarelerin, bu Kanuna gdre,
tapuda kayitli olan tasinmaz mallar hakkinda yapacagi
kamulastirmalarda satin alma usulinud oncelikle uygulamalari
esastir.



Kamulastirma kararinin alinmasindan sonra kamulastirmayi
yapacak idare, bu Kanunun 11 inci maddesindeki esaslara gore
ve konuyla ilgili uzman kisi, kurum veya
kuruluslardan da rapor alarak, gerektiginde Sanayi ve Ticaret
Odalarindan ve mahalli emlak alim satim blrolarindan alacagi
bilgilerden de faydalanarak tasinmaz malin tahmini bedelini
tespit etmek Uzere kendi bunyesi icinden en az uc¢ kisiden
tesekkll eden bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonunu
gorevlendirir.

Ayrica idare, tahmin edilen bedel Uzerinden pazarlikla satin
alma ve trampa islemlerini yurutmek ve sonuclandirmak Uzere
kendi bunyesi icinden en az Uc¢ kisiden tesekkll eden bir veya
birden fazla uzlasma komisyonunu gorevlendirir.

Idare, kiymet takdir komisyonunca tespit edilen tahmini bedeli
belirtmeksizin, kamulastirilmasi kararlastirilan tasinmaz mal,
kaynak veya bunlarin lUzerindeki irtifak haklarinin bedelinin
pesin veya bu Kanunun 3 uncu maddesinin ikinci fikrasina gore
yapiliyor ise, bu fikradaki usullere gore taksitle oddenmesi
suretiyle ve pazarlikla satin almak veya idareye ait bir baska
tasinmaz malla trampa yoluyla devralmak istedigini resmi
taahhutlu bir yaziyla malike bildirir.

Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan, bu yazinin teblig
tarihinden itibaren onbes glin ic¢inde, kamulastirmaya konu
tasinmaz mall pazarlikla ve anlasarak satmak veya trampa
istegi ile birlikte idareyebasvurulmasi halinde; komisyonca
tayin edilen tarihte pazarlik gorusmeleri yapilir, tespit
edilen tahmini degeri gecmemek lizere bedelde veya trampada
anlasmaya varilmasi halinde, yapilan bu anlasmaya iliskin bir
tutanak duzenlenir ve anlasma konusu tasinmaz malin tum hukuki
ve fiili vasiflari ile kamulastirma bedelini iceren tutanak
malik veya yetkili temsilcisi ve komisyon uyeleri tarafindan
imzalanir.

Idarece, anlasma tutanaginin tanzim tarihinden itibaren en gec
kirkbes gun icinde, tutanakta belirtilen bedel o6denmeye hazir



hale getirilerek, bu durum malike veya yetkili temsilcisine
yaziyla bildirilerek tapuda belirtilen gunde idare adina
tapuda ferag vermesi istenilir. Malik veya yetkili temsilcisi
tarafindan idare adina tapuda ferag verilmesi halinde,
kamulastirma bedeli kendilerine odenir.

Bu madde uyarinca satin alinan veya trampa edilen tasinmaz
mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden kamulastirma yolu
ile alinmis sayilir ve bu sekilde yapilan kamulastirmaya veya
bedeline karsi itiraz davalari acilamaz.

Anlasma olmamasi veya ferag verilmemesi halinde bu Kanunun 10
uncu maddesine gore islem yapilir.” seklindeki aciklamalar ile
de tapuya kayitli tasinmazlar yonunden satin alma usulidnun
esas oldugu, bu yolun kullanilmasina esas usulin ne oldugu ve
bu yolun sonu¢ vermemesi durumunda mahkeme kanali ile
tasinmazin idare adina tescilini duzenleyen ayni kanunun 10.
Madde uyarinca islem yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

i

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 10. maddesinde; (Degisik
madde: 24/04/2001 - 4650/5. md.)Kamulastirmanin satin alma
usulu ile yapilamamasi halinde idare, 7 nci maddeye gore
topladigi bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis
oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri
bir dilekceye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer Asliye
Hukuk Mahkemesi’ne muracaat eder ve tasinmaz malin
kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin, pesin veya
kamulastirma 3 Uncu maddenin ikinci fikrasina goére yapilmis
ise taksitle o6denmesi karsiliginda, idare adina tesciline
karar verilmesini ister.

Mahkeme, idarenin basvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz gun
sonrasl icin belirledigi durusma gununli, dava dilekcesi ve
idare tarafindan verilen belgelerin birer O6rnegi de eklenerek
tasinmaz malin malikine mesruhatli davetiye ile veya idarece
yapilan arastirmalar sonucunda adresleri bulunamayanlara,
11/02/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun 28 inci
maddesi geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek



durusmaya katilmaya cagirir. Durusma gunu idareye de teblig
olunur.

Mahkemece belirlenen gunde yapilacak durusmada hakim, tasinmaz
malin bedeli konusunda taraflari anlasmaya davet eder.
Taraflarin bedelde anlasmasi halinde hakim, taraflarca
anlasilan bu bedeli kamulastirma bedeli olarak kabul eder ve
sekizinci fikranin ikinci ve devami cumleleri uyarinca islem
yapar.

Mahkemece yapilan durusmada taraflarin bedelde anlasamamalari
halinde hakim, en gec¢ on gun icinde kesif ve otuz gun sonrasi
icin de durusma gunu tayin ederek, 15 inci maddede sayilan
bilirkisiler marifetiyle ve tum ilgililerin huzurunda tasinmaz
malin degerini tespit icin mahallinde kesif yapar. Yapilacak
kesifte, tasinmaz malin bulundugu yerin bagli oldugu koy veya
mahalle muhtarinin da hazir bulunmasi amaciyla, muhtara da
davetiye cikartilir ve kesifte hazir bulunmasi temin edilerek,
muhtarin beyani da alainir.

Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerin beyanini da
dikkate alarak, 11 inci maddedeki esaslar dogrultusunda
tasinmaz malin degerini belirten raporlarini onbes gun ic¢inde
mahkemeye verirler. Mahkeme bu raporu, durusma gundu
beklenmeksizin taraflara teblig eder. Yapilacak durusmaya
hakim, taraflar veya vekillerini ve bilirkisileri cagirir. Bu
durusmada taraflarin bilirkisi raporlarina varsa itirazlari
dinlenir ve bilirkisilerin bu itirazlara karsi beyanlari
alinir.

Taraflarin bedelde anlasamamalari halinde gerektiginde hakim
tarafindan onbes gun icinde sonuc¢landirilmak Uzere yeni bir
bilirkisi kurulu tayin edilir ve hakim, taraflarin ve
bilirkisilerin rapor veya raporlari ile beyanlarindan
yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli
tespit eder. Mahkemece tespit edilen bu bedel, tasinmaz mal,



kaynak veya irtifak hakkinin kamulastirilma bedelidir.
Taraflarin anlastigi veya taraflarin anlasamamasi halinde
hakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen
miktarin, pesin ve nakit olarak veya kamulastirma bu Kanunun 3
uncu maddesinin ikinci fikrasina gore yapilmis ise, 1ilk
taksitin yine pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, hak
sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya c¢ikacak hak
sahibine verilmek uUzere 10 uncu maddeye gO0re mahkemece
yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilmasi ve
yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi ic¢in idareye onbes
gun sure verilir. Gereken hallerde bu sure bir defaya mahsus
olmak Uzere mahkemece uzatilabilir. Idarece, kamulastirma
bedelinin hak sahibi adina yatirildigina veya hak sahibinin
tespit edilemedigi durumlarda, ileride ortaya cikacak hak
sahibine verilmek Uzere bloke edildigine dair makbuzun ibrazi
halinde mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline ve
kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilir
ve bu karar, tapu dairesine ve paranin yatirildigi bankaya
bildirilir. Tescil hukmu kesin olup taraflarin bedele iliskin
temyiz haklari sakladir.

(Ek fikra: 11/04/2013-6459 S.K./6. md) Kamulastirma bedelinin
tespiti icin acilan davanin dort ay icinde
sonu¢landirilamamasi halinde, tespit edilen bedele bu silirenin
bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir.

Bu maddede ongodrulen islemler, mahkemenin davetine uymayanlar
oldugu takdirde ilgilinin yoklugunda yapilir. “ seklinde
dizenlemelerle, idarenin kamulastirma karari Uuzerine
tasinmazin adina tescilini saglamak icin izlemesi gereken
yargisal usul belirtilmis ve acilan davada Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin gorevli olacagi acikca dizenlenmistir.

Ayni Kanun’un 14. maddesinde; (Degisik madde: 24/04/2001 -
4650/7. md.) Kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki
tarafindan 10 uncu madde geregince mahkemece yapilan tebligat
gununden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine
gecmek Uzere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden



itibaren otuz gun icinde, kamulastirma islemine karsi idari
yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli yargida duzeltim
davasi acilabilir.

Idari yargida acilan davalar 6ncelikle goérulir.

Istirak halinde veya misterek milkiyette, paydaslarin tek
basina dava haklari vardir.

Idare, kamulastirma belgelerinin mahkemeye verildigi giinden
itibaren otuz gun icinde maddi hatalara karsi adli yargida
dlizeltim davasi acabilir.

Idare tarafindan, bu Kanun hikimlerine gére tespit olunan
malike ve zilyede karsi acilan davalarin gorulmesi sirasinda,
tasinmaz malin gercek malikinin baska bir sahis oldugu
anlasildigi takdirde, davaya bu gercek malik, tapu malikinin
daha 6nce 06ldigu sabit olursa mirascilari da dahil edilmek
suretiyle devam olunur.

Acilan davalarin sonuclari dava acmayanlari etkilemez.”
denilmek sureti ile, tapu malikince kamulastirma kararina
karsi idari yargida iptal davasi acilabilecegi, davaya bakan
adli yargi mahkemesince bu dosyanin bekletici mesele
yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Dosya kapsaminda vyapilan 1inceleme neticesinde; davaci
tarafindan Ankara Blyluksehir Belediyesi Baskanligi’'nin
kamulastirma islemine iliskin 2942 sayili Yasa’'nin 14. Maddesi
kapsaminda bir iptal davasi ac¢ildigina dair bir bilgi ya da
belge bulunmadigi; ancak davaci tarafindan 05.06.2013 gin ve
7003 sayili haciz ihbarnamesinin iptali istemi ile Ankara 10.
Idare Mahkemesi’nde iptal davasi acildidi ve davanin halen
derdest oldugu tespit edilmistir. 2942 sayili Yasa'nin 14.
Maddesi geregince dava konusu agaclarin mahkemece verilecek
karar Uzerine idarenin milkiyetine gececegi, kamulastirma
kararinin basli basina idareye mulkiyeti iktisap hakk1
vermedigi, Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2013/376 esas
saylili dosyasinda da henuz bu yonde verilen bir hukmdn



olmadigi tespit edilmekle; bu baslik altindaki incelemenin
2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda
degerlendirilmesinin mimkin olmadigi; olayin, 3194 sayili Imar
Kanunu ve bu kanun uyarinca idare tarafindan yapilan
islemlerin hukuka uygunlugu noktasinda degerlendirilmesi
gerektigi anlasilmakla; davali idarenin 3194 sayili Kanun
uyarinca gerceklestirdigi ifraz ve suyulandirma islemleri
neticesinde yeni parsel Uzerine kalan davaciya ait agaclarla
ilgili olarak idarenin ecrimisil ihbarnamesi dizenleme
yetkisinin olup olmadigi, yapilan islemin hukuka uygun olup
olmadigi ve bu yeni dizenlemeler nedeni ile davacinin arazi
uzerinde bulunan agaclari tasarruf yetkisinin kisitlanip
kisitlanamayacagi hususlarinda inceleme yapma ve buna g0re
davacinin tazminat talebi hakkinda karar verme gdrevinin 2577
sayi1li Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2/1-b maddesi
kapsaminda idari yargiya ait oldugu kanaatine ulasilmistair.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi’nin basvurusunun
kabuli ile, davali Ankara Buylksehir Belediyesi Baskanligi’nin
gorev 1itirazinin, Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
E:2013/324 sayili dosyasi ile birlesen Ankara 2.Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nce 05.12.2013 gun, E:2013/436 sayili karari ile
verilen reddine iliskin kararin kaldirilmasi gerekmistir.

S ONUC : Davanin ¢oziminde IDARI YARGININ goérevli olduguna,
bu nedenle Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile,
davali Ankara Biyiksehir Belediye Baskanligi’nin GOREV
ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 15. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin E:2013/324 sayili dosyasi ile birlesen Ankara
2.Asliye Hukuk Mahkemesi’nce 05.12.2013 gun, E:2013/436 sayili
KARARIN KALDIRILMASINA, 6.7.2015 giniinde 0Y BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.
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