Davacinin 4734 sayili Yasa
uyarinca ihale edilerek
davali 1i1dareyle so6zlesmeye
baglanan zeytinyagi (6 kisim)
alimi 1isinde uruniu suresinde
teslim edememesi lizerine,
miucbir sebep gerekcesiyle
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talebinin reddine 1liskin
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OZET: Davacinin 4734 sayili
Yasa uyarinca ihale edilerek
davali idareyle sO0zlesmeye
baglanan zeytinyagi (6 kisim)
alimi isinde drunu sudresinde
teslim edememesi Uzerine,
mucbir sebep gerekcesiyle
bulundugu slre uzatimi
talebinin reddine iliskin
islemin iptali ile teminat
mektuplarinin nakte
cevrilmesinin ve irat
kaydedilmesinin engellenmesi
istemiyle actigi davanin ADLI
YARGI YERINDE céziimlenmesi
gerektigi hk.

T.C.
UYUSMAZLIK MAHKEMESI
HUKUK BOLUMU
ESAS NO : 2016/91
KARAR NO : 2017/3
KARAR TR : 20.02.2017

K A R A R

Davaci : K.Gida Tekstil Tarim Urinleri
Hay.Taah.Paz.Tic. ve San.Ltd.Sti

Vekili :Av. C.K.

Davali : Milli Savunma Bakanligi

Vekili :Av. M.A.K.




O LAY : Davaci vekili dava dilekcesinde Ozetle;
mivekkili ile, M.S.B. Istanbul Tedarik Bdélge Baskanligi Milli
Savunma Bakanligi Baglilari ve Miustesarlik arasinda 16.2.2015
tarih ve 1-089744-0400 karar sayili sozlesme imzalandigini,
sozlesme geregi muvekkilinin 1. taksit 495.400 kg Zeytinyagi
ve 2. Taksit 495.400 kg Zeytinyagi teslim etme taahhidi altina
girdigini; Anilan sdzlesmenin EK-B Teslim Yeri Taksit ve
Miktar Cizelgesi” ne gore 1. taksit olan 495.400 kg.
Zeytinyagi sozlesmenin imzalanmasindan itibaren 30 gun icinde
teslim edeceginin dizenlendigini; yine sodzlesmenin 34.2.
maddesinde gec¢ teslim edilen her gun icin teslim edilmeyen
kisim bedelinin %0,05’i oraninda gecikme cezas1
uygulanacaginin dizenlendigini; ancak s6zlesme konusu mallarin
(zeytinyagi) Uretildigi fabrikada 09.03.2015 tarihinde c¢ikan
yangin sonucu udretimin durdugunu ve teslimatta gecikmeye sebep
oldugunu; 1. Taksit tutari olan 495.400-Kg zeytinyaginin
M.S.B. Ankara Tedarik BOlge Baskanligi depolarina 06.04.2015
tarihinde teslim edildigini; Fabrikada c¢ikan yangina yodnelik
durumu belgeler nitelikte 09.03.2015 tarihinde Hatay
Biyiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligindan resmi
rapor alindigini ve durumun davali idareye bildirildigini;
sb6zlesmenin 25. maddesine dayanarak sure uzatim talebinde
bulunuldugunu ve durumun mucbir sebep sayilmasi gerektiginin
bildirildigini; ancak davali idare tarafindan, taleplerinin
“yanan elektrik panosunun yenisinin yapilmasinin ne kadar sure
sireceginin ve fabrikada baska bir yag dolum makinesinin
bulunup bulunmadiginin tespit edilmedigi; mal tesliminin ne
sekilde etkilenecegi, teslim edilecek zeytinyaglarinin baska
bir fabrikadan neden temin edilemeyecegi” belirtilerek
reddedildigini; mucbir sebep nedeniyle sire wuzatim
taleplerinin reddedilmesi Uzerine normal sire 1igerisinde
teslim edilmeyen 1. taksit zeytinyaginin teblig tarihinden
itibaren 20 gunluk ihtarli sUre icerisinde teslim edilmesine
iliskin ihtarnamenin davaci tarafindan 03.04.2015 tarihinde
teblig alindigini ve 06.04.2015 tarihinde M.S.B. Ankara
Tedarik Bolge Baskanligi depolarina teslimatin tamamlandigini
ileri surerek, davali idarenin TED BLG BSK: 34355524-4450-




.-15/ Ted. S.(Yiy. Yak. Mad.) sayili mucbir sebep nedeniyle
sire uzatim talebinin reddine iliskin idari isleminin iptali
ile, T.Garanti Bankasi A.S.’nin 06.02.2015 tarih ve 1171249
numarali 236.018,00-TL bedelli ve T.Garanti Bankasi A.$’nin
06.02.2015 tarih ve 1171258 numarali 236.000,00-TL bedelli 2
adet teminat mektubunun irat kaydedilmemesi ve nakde
cevrilmemesi icin dava sonuna kadar yurutmenin durdurulmasi
karari verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava ag¢mistair.

Davali idare vekili, birinci dava dilekcesinde, dava konusu
yapilan mucbir sebep nedeniyle sure uzatimi talebinin reddine
iliskin idari isleminin iptali ile teminat mektuplarinin nakte
cevrilmesi ve irat kaydedilmesinin engellenmesi ig¢in yurudtmeyi
durdurma istemiyle acilan idari davada, davanin gdrum ve cdzum
yerinin adli yargi oldugundan, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunun 14/3-a maddesi ve 15'inci maddesinin “a” fikrasi
geregince; 1isbu davada esasa gecilmeden godrevsizlik karari
verilerek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ANKARA 12. IDARE MAHKEMESI: 13.7.2015 giin ve E:2015/1527 say1
ile, davaci sirket ile davali idareye bagli Istanbul Tedarik
Bolge Baskanligi arasinda imzalanan sozlesmeyi takiben drdnd
suresinde teslim etmemesi uUzerine mucbir sebeple sure uzatimi
talebinde bulunuldugu, bu talebinin reddi Uzerine buna iliskin
islemin iptali istemiyle isbu davanin acildigi, dolayisiyla
davanin sadece “mucbir sebeple slire uzatimi” talebinin kabul
edilmedigi yonundeki islemin iptaline yonelik oldugu, ancak
davacinin bu isleme yodnelik acilan davada yuridtmenin
durdurulmasini isterken, daha sonra tesis edilecek “teminat
mektuplarinin, irad kaydedilmesinin de” verilecek yurutmenin
durdurulmasi isteminin kabulu hakkindaki kararla engellenmis
olacagi disuncesini ifade ettigi; bu durumda, kesin ve icrai
niteligi olan, tek tarafli, kamu gicu kullanilarak tesis
edilmis bulunan “micbir sebeple sure uzatimi isteminin” reddi
hakkindaki islemin iptaline iliskin davanin ¢O0zum yeri idari
yargi oldugundan, davali idarenin godérev itirazi yerinde
gorilmediginden davali idarenin gdrev itirazinin reddine karar




vermistir.

Davali idare vekilinin adli yargi yararina olumlu gorev
uyusmazligi c¢ikartilmasi yolunda siresi ic¢inde verdigi
dilekgesi Uzerine dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: “Davaci sirket ile davali
idareye bagli Istanbul Tedarik Bélge Baskanligi arasinda
imzalanan sO0zlesmeyi miteakip, davaci sirketin urdnu slresinde
teslim etmemesi uUzerine davali idareye karsi mucbir sebep
nedeniyle sure uzatimi talebinin reddine iliskin idari islemin
iptali ile teminat mektuplarinin nakde c¢evrilmesi ve irat
kaydedilmesinin engellenmesi ic¢in acilan davada, davali
idarenin gOrev itirazinin mahkemece reddi Uzerine gorev
uyusmazligi c¢ikarilmasi talebinde bulunuldugu; 2577 sayili
Idari Yargilama Usull Kanununun “Idari Dava Tirleri ve Idari
Yargl Yetkisinin Sinin” basligini tasiyan 2. maddesinin 1.
numarali bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri ic¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari; idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalari ile tahkim yolu oOngodrulen
imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar
haric, kamu hizmetlerinden birinin yurutulmesi ic¢in yapilan
her turlu idari soO0zlesmelerden dolayi taraflar arasinda cikan
uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava turleri olarak
sayilmistir. Kamu kurumlarinca alman idari kararlarin yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile kanuna
aykiri oldugu ileri siurilerek acilan ve 2577 sayili idari
Yargilama Usulu Kanununun 2. maddesinde tanimlanan iptal
davalarinin amaci, idari islemlerin idari yargi organlarinca
denetlenerek, idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasidir. Ote
yandan; 04.01.2002 tarih ve 4734sayili Kamu Ihale Kanunu’nun
“Amac” baslikli 1.maddesinde; “Bu Kanunun amaci, kamu hukukuna
tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu




kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari
ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir.”
denilmistir.

“Kapsam” baslikli 2. maddesinde ise; “Asagida belirtilen
idarelerin kullaniminda bulunan her tdrlu kaynaktan karsilanan
mal veya hizmet alimlari ile yapini islerinin ihaleleri bu
Kanun hukumlerine gore yuratualur:

Genel butce kapsamindaki kamu idareleri ile 0zel butceli
idareler, il 06zel idareleri ve belediyeler ile bunlara baglzi;
doner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus
seklinde faaliyet goOsterenler ile bunlarin uUst kuruluslari
haricg), tuzel kisiler,

Kamu iktisadi kuruluslari ile iktisadi devlet tesekkullerinden
olusan kamu iktisadi tesebblsleri,

Sosyal guvenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus
ve kendilerine kamu goOrevi verilmis tizel kisilige sahip
kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakif ylksek o6gretim
kurumlan haric¢) ile bagimsiz bitceli kuruluslar,

(a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya
dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip bulunduklari her cesit kurulus,
muessese, birlik, isletme ve sirketler,

4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ile bu bankalarin
dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri
sermayesinin vyarisindan fazlasina sahip bulunduklari
sirketlerin yapim ihaleleri.

Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine
kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar, 4603 sayili Kanun
kapsamindaki bankalar ve bu bankalarin dogrudan veya dolayli
olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip bulunduklari sirketler ((e) bendinde
belirtilen yapim 1ihaleleri harig¢) 4603 sayili Kanun



kapsamindaki bankalarin 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa
tabi gayrimenkul yatirim ortakliklari ile enerji, su,
ulastirma ve telekomunikasyon sektorlerinde faaliyet goOsteren
tesebbis, isletme ve sirketler bu Kanun kapsami disindadir.”
hukumlerine yer verilmistir.

05.01.2002 tarih ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’'nun “Kapsam” baslikli 2. maddesinde; “Bu Kanun, Kamu
Ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu
Kanun hukumlerine gore yapilan ihaleler sonucunda duzenlenen
s6zlesmeleri kapsar.”denilmis, “Ilkeler”baslikli 4. maddenin
3. fikrasinda; “..Bu Kanun kapsaminda vyapilan kamu
sozlesmelerinin taraflarzi, sozlesme hukimlerinin
uygulanmasinda esit hak ve yukimliliklere sahiptir. Ihale
dokumani ve sozlesme hukumlerinde bu prensibe aykiri maddelere
yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip goz
onunde bulundurulur.” hiukmd yer almaktadir.

Konu ile ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 29/12/2014
tarihli ve 2014/1097 Esas, 2014/1145 sayili Kkararinda
“Belirtilen yasal duzenlemeler cercevesinde, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’nun kamu hukukunu 1ilgilendiren vyasalar olmasi
nedeniyle, soO0zlesme asamasina kadar yasaya dayanilarak idarece
alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan
davalarin idari yargi yerinde, sozlesme yapildiktan sonra
sozlesme hukumlerinin wuygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ise sozlesme ve 06zel hukuk hikimlerine godre
adli yargil yerinde gorulmesi gerekmekte ise de, soOzlesme
yapildiktan sonra tesis edilse bile soOzlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanmayan, sO0zlesmeden dogan bir hak veya
alacagin takibi niteligini tasimayan, idarenin kamu gucine
dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi Idari islemlerin
iptali istemiyle ac¢ilan veya bu nitelikteki Idari islemler
nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle ac¢ilan davalarin
da Idari yargi yerinde g6rilip cozimlenmesi gerektigi
tartismasizdir. Idari sdézlesmeler, idarelerin tek yanlzi,



kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine
getirilmesi ic¢in kamu yarari amaci ile taraflar arasinda
akdedilen ve idareye ustin hak ve yetkiler veren, gerektiginde
tek yanli degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan
nitelikte soO0zlesmelerdir. Kamu idarelerinin 0zel hukuk
alaninda akdettikleri sodzlesmelerin ise; 1idari sodzlesme
niteligi tasimayip, 6zel hukuk kurallarina gOre duizenlendigi
kuskusuzdur. Ote yandan, idarelerce mal veya hizmet alimi icin
ihaleye <c¢i1kilmasi safhasinda ihalenin sonuclanip
kesinlesmesine kadar gecen asamada tesis edilen islemlerin
idari nitelikte oldugu kabul edilmekte ve bu asamada ortaya
¢ikan anlasmazliklarin c¢ozumunun 1idari yargi yerlerine,
ihalenin kesinlesmesi ve sO0zlesmenin akdedilmesinden sonraki
asamada idare 1ile yuklenici arasindaki sO6zlesmenin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin goruam ve c¢dzuminin ise
0zel hukuk hikimlerine g6re adli yargi yerlerine ait oldugunda
kusku bulunmamaktadir. ” hususlari vurgulanmistair.

Yine, Uyusmazlik Mahkemesinin benzer nitelikteki 13/10/2014
tarih ve 2014/671 Esas-2014/890 Karar; 04/06/2013 tarih ve
2013/394 Esas-2013/881 Karar; 16/06/2003 tarih ve 2003/47
Esas-2003/51 Karar sayili kararlarinda da; sO0zlesme asamasina
kadar kanuna dayanilarak idarece alman karar ve yapilan
islemlerin iptali istemiyle acilan davalarin Idari yarg:i
yerinde, so6zlesme yapildiktan sonra soOzlesme hukiumlerinin
uygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan wuyusmazliklarin 1ise
sozlesme ve 0zel hukuk hikimlerine gore adli yargi yerinde
gorulmesi gerektigi hususu genel kabul gdrmektedir.

Somut olayda, davaci sirket ile davali idareye bagli Istanbul
Tedarik Boélge Baskanligi arasinda imzalanan soOzlesmeyi
muteakip, davaci sirketin Uurunu suresinde teslim etmemesi
uzerine davali idareye karsi miucbir sebep nedeniyle silre
uzatimi talebinin reddine iliskin idari islemin iptali ile
teminat mektuplarinin nakde cevrilmesi ve irat kaydedilmesinin
engellenmesi icin acilan davada uyusmazligin c¢o6zuminde 6zel
hukuk hikimlerine g6re adli yargi yerinin go6érevli oldugu



sonucuna varildigi; 2247 sayili Kanunun 10. ve 13. maddeleri
geregince, olumlu gorev uyusmazligi c¢ikarilmasina, dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine” karar
vermistir.

Baskanlikca, 2247 sayili Yasanin 13. maddesine gore Danistay
Bassavcisi’'nin da yazili dusuncesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI:

Davaci sirket ile davali idareye bagli Istanbul Tedarik Bdlge
Baskanligi arasinda so6zlesme imzalandiktan sonra, davaci
sirketin, sdzlesme hikimleri geregince, 18.03.2015 tarihine
kadar teslim etmesi gereken urunleri fabrikada c¢ikan yangin
nedeniyle teslim edemediginden bahisle, S6zlesmenin 25.1.1.
maddesinin (d) bendi ve 4735 sayili Kanun’'un 10. maddesinin
(e) fikrasi geregince, idareden, mazeretlerinin micbir sebep
saylilmasi ve ek siure verilmesi talebinde bulundugu ve bu
talebin reddi Uzerine is bu davanin acildigi, baska bir
deyisle, uyusmazligin ihalenin kesinlesmesi ve sdzlesmenin
imzalanmasindan sonraki asamada, idare ile davaci sirket
arasindaki sdzlesmenin uygulanmasindan kaynaklandigi
anlasilmakta olup, s6z konusu uyusmazligin gOrim ve c¢6ziminln,
Adli Yargi’'nin g6rev alanina girdigi sonucuna varildigi;
aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasanin 13. maddesi uyarinca
yapilan basvurunun kabulinin uygun olacagi yolunda disince
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&l1imi’niin, Nuri NECIPOGLU’nun
Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK,
Alaittin Ali O0GOUS, Sileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiksel DOGAN’1n katilimlariyla yapilan 20.02.2017 ginli
toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Basvuru yazisl ve dava dosyasl 6rnedi lzerinde
2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davali idare vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde



ongorilen yonteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sure ic¢inde basvuruda
bulunmasi lUzerine Yargitay Bassavcisi’'nca 10.maddede dngorulen
bicimde, olumlu gOrev uyusmazligi c¢ikarildigi anlasildigindan,
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gdrev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN’1n,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil Ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4734 sayili Yasa uyarinca ihale edilerek sodzlesmeye
baglanan zeytinyagi (6 kisim) alimi isinde UrdnU sidresinde
teslim edememesi lUzerine, micbir sebep gerekcgesiyle bulundugu
sire uzatimi talebinin reddine iliskin islemin iptali ile
teminat mektuplarinin nakte c¢evrilmesinin ve irat
kaydedilmesinin engellenmesi istemiyle acilmistair.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket ile davali idareye
bagli Istanbul Tedarik Bdlge Baskanligi arasinda imzalanan
sozlesmeyi takiben, davaci sirketin, Urunu suresinde teslim
edememesi nedeniyle, mucbir sebep gerekcesiyle sure uzatimi
talebinde bulundugu, s6z konusu silire uzatimi talebinin idarece
reddi Uzerine de, bu islemin iptali istemiyle davali Milli
Savunma Bakanligina karsi dava acildigi anlasilmistar.

04.01.2002 tarih ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun ”Amacg”
baslikli 1l.maddesinde; "Bu Kanunun amaci, kamu hukukuna tabi
olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu
kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari
ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir.”
denilmistir.



“Kapsam” baslikli 2. maddesinde de; “Asagida belirtilen
idarelerin kullaniminda bulunan her turlu kaynaktan karsilanan
mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri bu
Kanun hukumlerine gore yuratalur:

1. a) Genel butce kapsamindaki kamu idareleri ile 0Ozel
bitceli idareler, il Ozel idareleri ve belediyeler ile
bunlara bagli; déner sermayeli kuruluslar, birlikler
(mesleki kurulus seklinde faaliyet goésterenler ile
bunlarin Ust kuruluslari haric), tlzel kisiler,

2. b) Kamu iktisadi kuruluslari ile iktisadi devlet
tesekklllerinden olusan kamu iktisadi tesebbisleri,

3. ¢) Sosyal guvenlik kuruluslari, fonlar, 0zel kanunlarla
kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis tuzel
kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakif
yuksek o6gretim kurumlari haric¢) ile bagimsiz butcgeli
kuruluslar,

4.d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan
veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari her
cesit kurulus, muessese, birlik, isletme ve sirketler,

5. e)4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ile bu
bankalarin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da
ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
bulunduklari sirketlerin yapim ihaleleri

Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine
kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar, 4603 sayili Kanun
kapsamindaki bankalar ve bu bankalarin dogrudan veya dolayli
olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip bulunduklari sirketler ( (e) bendinde
belirtilen yapim ihaleleri haric¢) 4603 sayili Kanun
kapsamindaki bankalarin 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa
tabi gayrimenkul yatirim ortakliklari ile enerji, su,
ulastirma ve telekomiunikasyon sektdrlerinde faaliyet goOsteren
tesebbls, isletme ve sirketler bu Kanun kapsami disindadir.”

denilmistir.



05.01.2002 tarih ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’nun "Kapsam” baslikli 2. maddesinde; "Bu Kanun, Kamu
Ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu
Kanun hukdmlerine gore yapilan ihaleler sonucunda duzenlenen
s6zlesmeleri kapsar.” denilmis, ”Ilkeler” baslikli 4.maddenin
3.fikrasinda; "..Bu Kanun kapsaminda vyapilan kamu
sozlesmelerinin taraflarzi, sozlesme hukumlerinin
uygulanmasinda esit hak ve yukiumliliklere sahiptir. Ihale
dokumani ve sO6zlesme hukumlerinde bu prensibe aykiri maddelere
yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip goz
onunde bulundurulur.” denilmistir.

Belirtilen yasal duzenlemeler cercevesinde, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’nun Kkamu hukukunu ilgilendiren yasalar olmas1i
nedeniyle, sozlesme asamasina kadar yasaya dayanilarak idarece
alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan
davalarin idari yargil yerinde, sozlesme yapildiktan sonra
sozlesme hukUimlerinin wuygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ise sO6zlesme ve 0zel hukuk hukimlerine gore
adli yargil yerinde gorulmesi gerekmekte ise de, soOzlesme
yapildiktan sonra tesis edilse bile soO6zlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanmayan, s6zlesmeden dogan bir hak veya
alacagin takibi niteligini tasimayan, idarenin kamu gucine
dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi idari islemlerin
iptali istemiyle acilan veya bu nitelikteki idari islemler
nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle acilan davalarin
da idari yargi yerinde gorilip c¢ozumlenmesi gerektigi
tartismasizdir.

Idari sdzlesmeler, idarelerin tek yanli, kamusal yetkiye
dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi
icin kamu yarari amaci ile taraflar arasinda akdedilen ve
idareye ustiun hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanli
degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan nitelikte
sozlesmelerdir. Kamu idarelerinin 0zel hukuk alaninda
akdettikleri sdzlesmelerin ise; idari sodzlesme niteligi



tasimayip, O0zel hukuk kurallarina go6ére dizenlendigi
kuskusuzdur.

Ote yandan, idarelerce mal veya hizmet alimi icin ihaleye
¢ikilmasi safhasinda ihalenin sonuc¢lanip kesinlesmesine kadar
gecen asamada tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu
kabul edilmekte ve bu asamada ortaya cikan anlasmazliklarin
¢Oozumunun 1idari yargi yerlerine,ihalenin kesinlesmesi ve
sozlesmenin akdedilmesinden sonraki asamada idare 1ile
yiklenici arasindaki sdzlesmenin wuygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin gorum ve c¢ozumunun ise 06zel hukuk hukumlerine
gore adli yargi yerlerine ait oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Somut olayda, ihaleyi kazanan davaci sirketin, soOzlesmeye
aykiri olarak, yuklendigi isi slresinde yerine getirmemesi
Uzerine mucbir sebep gerekcesiyle sure uzatimi talebinde
bulundugu ancak bu talebinin reddi lzerine, hem ret isleminin
iptali hem de teminat mektuplarinin nakde c¢evrilmesi ve irat
kaydedilmesinin iptalini talep ettigi anlasildigindan,
uyusmazligin co6ziminde 6zel hukuk hikimlerine gore adli yargi
yerinin gOrevli oldugu sonucuna ulasilmistair.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’'nin
basvurusunun kabuli ile Ankara 12. Idare Mahkemesi’nce verilen
13.7.2015 gun ve E:2015/1527 sayili gorevlilik kararin
kaldirilmasi gerekmistir.

S ONUC : Davanin c¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna,
bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Ankara 12. Idare Mahkemesi’nce verilen 13.7.2015
glin ve E:2015/1527 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
20.02.2017 giiniinde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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