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R.G.Tarih-Sayisi : 18.1.2017-29952

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 21. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: A- 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanunu'nun;

» maddesinin yedinci fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan
“.alt isverenin taraf oldugu..” ibaresinin,

 maddesine, 1.7.2006 tarihli ve 5538 sayili Kanun’un 18.
maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin (b) bendinde yer
alan “.toplu is sbozlesmesi..” ibaresinin,

B- 5.1.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’'nun 8. maddesine, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayil:
Kanun’un 13. maddesiyle eklenen ucuncu fikranin,

Anayasa’nin 10., 48. ve 49. maddelerine aykiriligi ileri
sirulerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin, asil isveren ile alt isveren arasindaki
iliskinin muvazaali oldugu iddiasiyla kendisinin asil
isverenin iscisi olarak kabul edilmesi gerektigini belirterek
asil isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
iscilik alacaklarinin tazmini talebiyle actigi davada, itiraz



konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptalleri icin basvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI

1- 4857 sayili Kanun'un itiraz konusu kurallari da iceren 2.
maddesi soyledir:

“MADDE 2- Bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye
isci, isci calistiran gercek veya tiuzel kisiye yahut tizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, 1isci 1ile
isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir. Isveren
tarafindan mal veya hizmet l(retmek amaciyla maddi olan ve
olmayan unsurlar 1ile 1iscinin birlikte oOrgltlendigi birime
isyeri denir.

Isverenin isyerinde iiretti§i mal veya hizmet ile nitelik
yoninden bagliligi bulunan ve ayni yébnetim altinda érglitlenen
yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme, cocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki
egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden
sayilir.

Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir buitindur.

(Ek fikra: 23/7/2010-6009/48 md.; Miulga doérdincu fikra:
20/6/2012-6331/37 md.)



Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin
yoénetiminde gérev alan kimselere isveren vekili denir. Isveren
vekilinin bu sifatla 1iscilere karsi 1islem ve
ylukimliliklerinden dogrudan isveren sorumludur.

Bu Kanunda isveren icin 0Ongériulen her cesit sorumluluk ve
zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da uygulanir. Isveren
vekilligi sifati, 1iscilere taninan hak ve ylkimlilikleri
ortadan kaldirmaz.

Bir isverenden, isyerinde ylrdttigd mal veya hizmet (retimine
i1liskin yardimci islerinde veya asil 1isin bir béluminde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde 1is alan ve bu 1is icin gérevlendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger
isveren ile 1is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil
isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren,
alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is sbzlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu is sézlesmesinden dogan yukumliuliklerinden alt isveren
ile birlikte sorumludur.

Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari1
kisitlanamaz veya daha once o isyerinde c¢alistirilan kimse ile
alt isveren 1iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak
asil 1isveren alt 1isveren 1iliskisinin muvazaali 1isleme
dayandi1ig1 kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan
itibaren asil isverenin 1iscisi sayilarak 1islem géridrler.
Isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil 1is bolinerek alt isverenlere



verilemez.

(Ek fikra: 1/7/2006-5538/18 md.) Kanuna veya kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslari 1ile
bunlarin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin en az ylizde
ellisine sahip olduklari ortakliklarda, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu veya diger kanun hikimleri cercevesinde, hizmet alimi
amaciyla yapilan sé6zlesmeler geregince, ylklenici araciligiyla
calistirilanlar, bu sekilde calismis olmalarina dayanarak;

1. a) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya
pozisyonlara atanmaya,

1. b) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait isyerlerinin
kadro veya pozisyonlarinda calisanlar icin toplu is
so6zlesmesi, personel kanunlari veya ilgili dider mevzuat
hikimlerine gbére belirlenen her tirli mali haklar ile
sosyal yardimlardan yararlanmaya,

hak kazanamazlar.

(Ek fikra: 1/7/2006-5538/18 md.) Sekizinci fikrada belirtilen
isyerlerinde ylukleniciler disinda kalan isverenler tarafindan
calistirilanlar ile bu isyerlerinin tabi olduklari 1ihale
mevzuati cercevesinde kendi nam ve hesabina sozlesme yaparak
tistlendigi ihale konusu iste dogrudan kendileri calisanlar da
ayni hikimlere tabidir. Sekizinci fikrada belirtilen kurum,
kurulus veya ortakliklarin sermayesine katildiklari
ortakliklarin kadro veya pozisyonlarinda calisan iscilerin,
ortak durumundaki kamu kurum, kurulus veya ortakliklarin kadro



veya pozisyonlarina atanma ya da bu kurum, kurulus veya
ortakliklarda gecerli olan mali haklar ile sosyal yardimlardan
yararlanma talepleri hakkinda da sekizinci fikra hidkumleri
uygulanir. Hizmet alimina dayanak teskil edecek sozlesme ve
sartnamelere;

1. Ise alinacak kisilerin belirlenmesi ve isten cikarma
yetkisinin kamu kurum, kuruluslari ve ortakliklarina
birakilmasi,

1. Hizmet alim sozlesmeleri cercevesinde ya da gecici 1scil
olarak ayni is yerinde daha once calismis olanlarin
calistirilmasina devam olunmasi,

yoniunde hiukumler konulamaz.”

2- 4735 sayili Kanun’un itiraz konusu kurali da iceren 8.
maddesi soyledir:

“MADDE 8- Séozlesme turlerine gére fiyat farki verilebilmesine
iliskin esas ve usulleri tespite Kamu Ihale Kurumunun teklifi
Uzerine Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Sozlesmelerde yer alan fiyat farkina iliskin esas ve usullerde
sozlesme imzalandiktan sonra degisiklik yapilamaz.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/13 md.) 4/1/2002 tarihli ve 4734



sayili Kamu Ihale Kanununun 62 nci maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesinde
tanimlanan asil isveren-alt isveren iliskisi cercevesinde alt
isveren tarafindan miinhasiran bu Kanun kapsamina giren kamu
kurum ve kuruluslarina ait isyerlerinde c¢alistirilan iscileri
kapsayacak olan toplu is sozlesmeleri; alt isverenin
yetkilendirmesi kaydiyla merkezi yoénetim kapsamindaki kamu
idarelerinin iiyesi bulundugu kamu isveren sendikalarindan
birisi tarafindan 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu hiikiimlerine gére yiiriitilir ve
sonuclandirilir. Toplu is sozlesmesinin kamu isveren sendikasi
tarafindan bu fikraya gore sonuclandirilmasi halinde,
belirlenen iicret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artisi
kadar idarece fiyat farki o6denir. Kamu isveren sendikasi
tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuc¢landirilmayan toplu 1is
sozlesmeleri icin fiyat farki odenemez, 4857 sayili Kanunun 2
nci maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil isveren
sifatindan dolayi iicret farkina hiikmedilemez ve asil isveren
sifatiyla sorumluluk yiliklenemez. Bu fikranin uygulanmasina
iliskin esas ve usuller, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin goriisii alinmak suretiyle Maliye Bakanliginca
belirlenir.

(EkK fikra: 10/9/2014-6552/13 md.) 22/9/2012 tarihinden once
4734 sayili Kanuna gbére ihalesi yapilan ve ihale dokumaninda
fiyat farki hesaplanabilmesine 1iliskin hukum bulunan yapim
isleri ihalelerinde, yaklasik maliyetin yarisindan fazlasini
akaryakit giderinin olusturdugu ve bu maddenin yirirlige
girdigi tarih itibariyla fesih veya tasfiye edilmeksizin
gecici kabulu yapilmis isler ile devam eden islerin, 22/9/2012
tarihinden sonra gerceklestirilen kisimlarinda kullanilan
akaryakita iliskin olarak o0zel tuketim vergisinde gerceklesen
artis nedeniyle fiyat farki hesaplanmasinda 31/8/2013 tarihli
ve 28751 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2013/5217 sayili



Bakanlar Kurulu Karari hukamleri uygulanir.”

II- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigi hikimleri uyarinca, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar 0ZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Nuri NECIPOGLU, Celal Mimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, M.
Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir O0ZKAYA ve Ridvan
GULEC’in katilimlariyla 28.1.2016 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, oncelikle uygulanacak kural
sorunu gorusulmustur.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
maddelerine gore mahkemeler, bakmakta olduklari
davalarda uygulayacaklari kanun ya da kanun hukmunde
kararname kurallarini Anayasa’ya aykiri gorurler veya
taraflardan birinin ileri sidrdugu aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o hiukmiun iptali icin
Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi 1ic¢cin elinde yontemince acilmis ve
mahkemenin gdrevine giren bir davanin bulunmasi ve
iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi
gerekmektedir. Uygulanacak kanun kurallari, davanin
degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin c¢o6zuminde
veya davayl sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yodnde



etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 4857 sayili Kanun’un 2.
maddesinin yedinci fikrasinin ikinci cumlesinde yer alan
“.alt isverenin taraf oldugu..” ibaresi ile 2. maddesine
1.7.2006 tarihli ve 5538 sayili Kanun’un 18. maddesiyle
eklenen dokuzuncu fikranin (b) bendinde yer alan “.toplu
i1s sozlesmesi..” ibaresinin ve 4735 sayili Kanun’un 8.
maddesine, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun'un 13.
maddesiyle eklenen Uucguncu fikranin iptallerini talep
etmistir.

. Itiraz konusu 4735 sayili Kanun’un 8. maddesinin (iglnci
fikrasinda, 4734 sayili Kanun'un 62. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde, 4857
sayili Kanun'un 2. maddesinde tanimlanan asil isveren-
alt isveren iliskisi cercevesinde alt isveren tarafindan
munhasiran 4735 sayili Kanun kapsamina giren kamu kurum
ve kuruluslarina ait isyerlerinde calistirilan iscileri
kapsayacak olan toplu is sozlesmelerinin; alt isverenin
yetkilendirmesi kaydiyla merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin dyesi bulundugu kamu isveren
sendikalarindan birisi tarafindan 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sdézlesmesi Kanunu hikimlerine gore
yurutilmesi ve sonuclandirilmasi halinde toplu 1is
sozlesmesinde belirlenen ucret ve sosyal haklardan
kaynaklanan bedel artisi kadar idarece fiyat farka
odenecegi, kamu 1isveren sendikasi tarafindan
yurutulmeyen ve sonuclandirilmayan toplu is sdzlesmeleri
icin fiyat farki O0denemeyecegi hukim altina alinmistair.
Bu diuzenlemeyle alt isveren ile isci sendikasi arasinda
yapllacak toplu 1is soOzlesmesiyle belirlenecek ucret
artislarinin idare tarafindan karsilanmasi esasi
benimsenmistir.



5. Itiraz yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta olan dava,
asil isveren ile isci sendikasi arasinda yapilmis olan
toplu is sO0zlesmesinden muvazaa nedeniyle alt isverenin
isc¢isinin yararlanmasi gerektigi belirtilerek ac¢ilan
iscilik alacaginin tazmini talebine iliskindir.
Bakilmakta olan davada, alt isverenin yetkilendirmesiyle
kamu isveren sendikasi tarafindan itiraz konusu kurala
gore sonuclandirdigi, alt isverenin taraf oldugu bir
toplu is sO6zlesmesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla itiraz
konusu 4735 sayili Kanun’un 8. maddesinin udcuncu fikrasi
bakilmakta olan davada uygulanacak kural degildir.

6. Aciklanan nedenlerle;

A- 5.1.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri
Kanunu’'nun 8. maddesine, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayil:
Kanun’un 13. maddesiyle eklenen Uucuncu fikranin, itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya iliskin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

B- 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili
Is Kanunu’nun;

» maddesinin yedinci fikrasinin ikinci cumlesinde yer alan
“.alt 1isverenin taraf oldugu..” ibaresinin esasinin
incelenmesine, Nuri NECIPOGLU, M. Emin KUZ ile Kadir
0ZKAYA'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

 maddesine 1.7.2006 tarihli ve 5538 sayili Kanun’un 18.



Karar

9.

maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin (b) bendinde yer
alan “.toplu 1is sozlesmesi..” 1ibaresinin esasinin
incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

. Basvuru kararlari ve ekleri, Raportdr Osman KODAL

tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz
konusu kanun hukumleri, dayanilan Anayasa kurallari ve
bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorisulup duasuntldu:

Kanun’un 2. Maddesinin Yedinci Fikrasinin Ikinci
Cimlesinde Yer Alan “..alt isverenin taraf oldugu..”
Ibaresinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

. Bir isverenin Uretim faaliyetini kendi isyeri veya

isletmesinde tam gun sureli olarak is sO0zlesmesi altinda
kendi iscileri ile gerceklestirmesi calisma ekonomisi ve
0zellikle is hukuku acisindan tipik istihdam olarak
benimsenmistir. Is hukukunda kural olan calisma, tipik
istihdam iliskisi ile olusan isci-isveren iliskisidir.

Calisma hayatinda teknolojik ve ekonomik gelismelerin



10.

11.

etkisiyle uUretimin cesitlenmesi sonucu belli bir alanda
uzmanlasmaya gidilmesinin gerekli hale gelmesi, ayrica
isverenlerin daha seri ve ucuz UuUretim yapabilme ve
rekabet edebilme ihtiyacinin bas gdstermesi, kural olan
isci-isveren iliskisi haricinde asil isveren-alt isveren
iliskisinin ortaya cikmasina sebebiyet vermistir. Bu
baglamda asil isveren-alt isveren iliskisi calisma
hayatinin gereksinimlerinden dogmustur.

Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasinda asil isveren-
alt isveren iliskisi, bir 1isverenden, 1isyerinde
yuriattigi mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimci
islerinde veya asil isin bir bolumunde isletmenin ve
isin geregi 1ile teknolojik nedenlerle wuzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is icin godrevlendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran
diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan
iliski olarak tanimlanmistir. Buna gore asil isveren-alt
isveren iliskisinin ortaya cikabilmesi ic¢in isyerinde
hem asil isveren hem de alt isverenin isc¢i calistirmaszi,
alt isveren tarafindan Ustlenilen isin, isletme ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
asil isin bir bolumiu veya yardimci is olmasi ve alt
isverenin, iscilerini sadece asil isverenden aldigi iste
calistirmasi gereklidir.

Itiraz konusu ibarenin bulundugu Kanun’un 2. maddesinin
yedinci fikrasinin ikinci cumlesinde ise asil isveren-
alt isveren iliskisinde asil isverenin alt isverenin
iscilerine karsi o isyeri ile 1ilgili olarak 1Is
Kanunu’'ndan, is sO0zlesmesinden veya alt isverenin taraf
oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan yukimliluklerinden
alt isveren ile birlikte sorumlu oldugu dizenlenmistir.
Cimlede yer alan “..alt isverenin taraf oldugu..” ibaresi

’
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13.

14,

itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

Asi1il isverenin alt isverenle birlikte sorumlulugu,
miteselsil sorumluluk olup bu sorumluluk geregi, alt
isverenin iscisi, Is Kanunu’ndan, is s6zlesmesinden veya
alt isverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan
haklarini, isterse asil 1isverenden isterse alt
isverenden isteyebilecektir.

Asil isverenin alt isverenin iscilerine karsi toplu is
sdzlesmesinden kaynaklanan miteselsil sorumlulugu sadece
alt isverenin taraf oldugu toplu is soOzlesmesiyle
sinirli olup asil isverenin kendisinin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden alt isverenin iscilerine karsi
herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

2- Itirazin Gerekcesi

Basvuru kararinda o0zetle; Kanun’un 2. maddesinin yedinci
fikrasinin ikinci cumlesine gore asil isveren, alt
isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak
hizmet akdinden ve Is Kanunu’ndan kaynaklanan
yukumluluklerinden alt isverenle birlikte sorumlu
tutulmusken itiraz konusu kuralla asil isverenin
sorumlulugunun toplu 1is sdzlesmesi yoOnunden
sinirlandirildigi, bu nedenle alt isverenin iscilerinin
asil isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden
yararlanamadigi, neticede alt isverenin iscileri ayni
isi yaptiklari halde asil isverenin iscilerine gore daha
diasik Ucret aldigi, diger taraftan toplu is hukuku
acisindan hic¢ kimsenin sendikaya uUye olmaya
zorlanamayacagi, itiraz konusu kuralin alt isverenin
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16.

17.

iscilerini belli bir sendikaya Uye olmaya da zorladigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 10., 48. ve 49.
maddelerine aykiri oldugu ileri surudlmistur.

3- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Anayasa’'nin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hurriyetlerine sahiptir.”; 49.
maddesinde de “Calisma, herkesin hakki ve odevidir.”
denilmek suretiyle herkesin calisma hakkina ve sdzlesme
ozgurlagune sahip oldugu hikidm altina alinmistir.

Anayasa’nin 49. maddesinde, calismanin herkesin hakki ve
odevi oldugu belirtilmekle beraber Devlete, calisanlarin
yasam duzeyini yukseltmek, calisma yasamini gelistirmek
icin c¢alisanlari ve issizleri Kkorumak, calismayi
denetlemek ve issizligi gidermeye elverisli ekonomik bir
ortam yaratmak ve calisma barisini saglamak icin gerekli
onlemleri alma o0devi de verilmistir.

Itiraz konusu ibarenin de bulundugu Kanun’un 2.
maddesinin yedinci fikrasinin ikinci cumlesinde, asil
isveren-alt isveren iliskisinin bulunmasi halinde asil
isverenin alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile
ilgili olarak Is Kanunu’ndan, is sézlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is sodzlesmesinden dogan
yukumladluklerinden alt isveren 1ile birlikte sorumlu
oldugu hukdm altina alinmistir. Bu dizenlemeyle kanun
koyucu asil isveren-alt isveren iliskilerinde konuyu
isci lehine dizenleyerek ve 0zellikle az sermayeli alt
isverenlerin, taraf olduklari toplu is so6zlesmesinden
dogan iscilik alacaklarini O6deyemeyecek duruma dismeleri
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halinde, bu isin yapilmasinda yarari bulunan asil
isvereni de sorumlu tutarak iscileri Kkorumayi
amaclamistair.

Diger taraftan, itiraz konusu kural nedeniyle alt
isverenin iscilerinin asil isverenin taraf oldugu toplu
1s sO0zlesmesinden yararlanmalari mumkdn olmamaktadir. Bu
durum alt isverenin kendi iscileriyle isi
gerceklestirdigi yerin ayri bir isyeri olarak kabul
edilmesinin ve asil isverenle alt isverenin iscileri
arasinda bir is sO6zlesmesi bulunmamasinin bir sonucudur.
Nitekim 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi
Kanunu’nun 33. maddesinin birinci fikrasinda toplu is
s6zlesmelerinin is akitlerinin yapilmasi, icerigi ve
sona ermesi 1ile 1ilgili hususlari duzenlemek UuUzere
kurulacagi belirtilmistir.

Alt isveren iscisinin asil isverenin taraf oldugu toplu
is soOzlesmesinden yararlanamamasl hicbir sekilde toplu
is sozlesmesinden yararlanamayacagi anlamina da
gelmemektedir. Alt isveren, asi1il 1isveren Kkarsisinda
bagimsiz bir konumda, kendi emrinde isci calaistirmakta
olup asil isverenden ayri olarak kendisinin taraf oldugu
bir toplu is sozlesmesi yapmasi mumkundur. Alt isveren
ile isci sendikasi arasinda imzalanmis bir toplu is
sozlesmesinin mevcudiyeti halinde alt isveren iscisi,
6356 sayili Kanun’un 39. maddesinin birinci ve dorduncu
fikralari ile ayni Kanun’un 26. maddesinin dorduncl
fikrasi geregince toplu is sodzlesmesinin tarafi olan
isc¢i sendikasina uUye oldugu, dayanisma aidati o6dedigi
veya isci sendikasinin muvafakatini aldigi takdirde bu
toplu is so6zlesmesinden yararlanmasi mumkunddr.
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22.

Ayrica Kanun’un 2. maddesinin sekizinci fikrasinda asil
isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali olarak
kurulmasi durumlari ve bunlarin sonuclari
dizenlenmistir. Buna gore asil isverenin iscilerinin alt
isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklarinin kisitlanmasi, daha Once
o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi
kurulmasi, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disindaki asil isin
bolunerek alt isverenlere verilmesi durumlari muvazaali
asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulduguna iliskin
kanuni karine kabul edilmis, bu durumlarin gerceklesmesi
halinde asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali
isleme dayandigi gerekcesiyle alt isverenin iscilerinin
baslangictan itibaren asil isverenin 1isc¢isi sayilarak
islem gorecekleri belirtilmistir.

Bu baglamda muvazaali asil isveren-alt isveren iliskisi
s0z konusu ise Kanun’un 2. maddesinin sekizinci fikrasi
geregince alt isveren iscisi baslangic¢tan itibaren asil
isverenin 1isc¢isi sayilarak islem goéreceginden asil
isverenin tarafi oldugu toplu is sdzlesmesinden,
sO0zlesmenin tarafi olan isci sendikasina uye oldugu,
dayanisma aidati 0dedigi veya 1isci sendikasinin
muvafakatini aldigi takdirde yararlanmasi mumkindur.

Ote yandan, itiraz konusu kuralla asil isveren sadece
alt isverenin taraf oldugu toplu is sOzlesmesinden alt
isverenle birlikte sorumlu hale gelmekte olup kural, alt
isverenin 1isc¢isini belli bir sendikaya UuUye olmaya
zorlamamaktadir. Nitekim alt isverenin 1iscisi, alt
isverenin taraf oldugu toplu 1is so6zlesmesinden
s6zlesmenin tarafi olan isc¢i sendikasina Uye olmadan
sadece dayanisma aidati O0dedigi veya isci sendikasinin
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24,

25.

muvafakatini aldigi takdirde yararlanma olanagina her
zaman sahiptir.

Bitlin bu hususlar goz Online alindiginda, alt isverenin
iscilerinin yararlanabilecekleri toplu is sodzlesmesini
belirleyen kuralin, c¢alisma hakkini sinirlayan veya
Devletin c¢alisma barisini saglayici tedbirleri alma
yukimluligune aykira bir duzenleme olarak
nitelendirilmesi mumkin degildir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen kanun o&nunde
esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni olanlar ic¢in so0z
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongorulmustur. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir. Kanun oOnunde esitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki oOzellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da ongorilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Alt isverenin iscileri kendi isverenleriyle yapmis
olduklari is sozlesmesiyle asil isverenin isyerinde
calismakta iken asil isverenin iscileri asil isverenle
yapmis olduklari is sOzlesmesi geregince asil isverenin
isyerinde calismaktadirlar. Ayrica asil isveren iscileri
mal ve hizmet Uretimine iliskin isin esasini olusturan
asil 1si ve asil isle iliskili olan yardimci isleri
yerine getirirken, alt isveren 1iscileri teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren asil isin bir bolumuni
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veya yardimci isleri vyerine getirmektedirler.
Dolayisiyla alt isverenin iscileri ile asil isverenin
iscilerinin hukuksal durumlari ayni degildir. Farklzi
hukuki durumlarda bulunan kisiler hakkinda farkli
diuzenlemeler vyapilmasi esitlik ilkesine aykirilik
olusturmayacagindan, kanun koyucu tarafindan itiraz
konusu kuralla alt isverenin iscilerinin asil isverenin
yapmis oldugu toplu is sodzlesmesinden dogan haklardan
yararlanamamasinin ongorulmesinde esitlik 1ilkesine
aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 48. ve 49.
maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi
gerekir.

Kanun’un 2. Maddesine 5538 Sayili Kanun’un 18.
Maddesiyle Eklenen Dokuzuncu Fikranin (b) Bendinde Yer
Alan “.toplu is sézlesmesi..” Ibaresinin Incelenmesi

1- Itirazin Gerekcesi

Basvuru kararinda oOzetle; itiraz konusu kuralin
bulundugu maddede sayilan haklarin, kamuya veya kamu
ortakliklarinin kadro ve pozisyonlarinda calisanlara
idarece tek tarafli veya personelin siciline baglz1
olarak verilen haklar oldugu halde, bunlarin icgine isci-
isveren sendikalari arasinda imzalanan iki tarafli ve
taraflari baglayan toplu is s6zlesmesinin de dahil
edilmesinin s6zlesme hukukunun temel ilkelerine aykiri
oldugu, taraf isc¢i sendikasinin Uyelerinin toplu is
s6zlesmesinden yararlanmalarinin mumkin oldugu, ancak
itiraz konusu kuralin madde metnine alinmasi nedeniyle



kamuda calisan alt isveren iscilerinin salt alt isveren
iscisi olmalari nedeniyle asil isverenin 1iscilerine
uygulanan toplu is soO6zlesmesinden yararlanamadigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 10., 48. ve 49.
maddelerine aykiri oldugu ileri sdrulmistir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

28. Kanun’un 2. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, kanuna veya

29.

kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu kurum
ve kuruluslari ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak
sermayesinin en az yuzde ellisine sahip olduklari
ortakliklarda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu veya diger
kanun hukumleri cercevesinde, hizmet alimi amaciyla
yapilan soOzlesmeler geregince yuklenici araciligiyla
calistirilanlarin bu sekilde c¢alismis olmalarina
dayanarak; bu kurumlara ait kadro ve pozisyonlara
atanmaya ve bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait
isyerlerinin kadro ve pozisyonlarinda calisanlar icin
toplu is soOzlesmesi, personel kanunlari veya ilgili
diger mevzuat hikimlerine gore belirlenen her tiarld mali
haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya, hak
kazanamayacaklari hukum altina alinmistir. Fikranin (b)
bendinde yer alan “.toplu is sozlesmesi..” ibaresi itiraz
konusu kurali olusturmaktadir.

Kanun’un gerekgesinde, kanuna veya kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslari
ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin
en az yuzde ellisine sahip olduklari ortakliklarda, 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu veya diger 6zel kanun hikimleri
cercevesinde vyapilan hizmet alimlari neticesinde
yukleniciler tarafindan istihdam edilenlerin, hizmet
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alimini vyapan kamu kurum ve Kkuruluslari ile
ortakliklarinin, kendilerinin asil isvereni oldugunu
iddia ederek bu kurumlarin asli kadrolarina atanmayi
talep ettikleri veya bu kurumlarda uygulanmakta olan
toplu 1is soOozlesmesi ya da personel kanunundan
yararlandirilma talebinde bulunduklari, vyapilan
duzenlemeyle, kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin
ortakliklarinin, hizmet alimi amaciyla so6zlesme
yaptiklari yukleniciler veya 1isverenler tarafindan
istihdam edilenlerin asli isvereni olmadigi hususuna
aciklik getirildigi ifade edilmektedir.

Kamu idareleri, kamu hukuku kurallari wuyarinca
calistirdiklari personelin nitelik veya say1i itibariyla
yetersiz kalmasi durumunda, yardimci islerini veya kamu
hizmetinin gerekleri ve teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerini ihaleye c¢ikarmak suretiyle o6zel
kesime gordurebilmektedir. Bu durumda, ilgili kamu
idaresi ile ihaleyi kazanarak isi UuUstlenen isveren
arasinda asil isveren-alt isveren iliskisine benzer bir
iliski kurulmakta ve kamu idaresi, 1isi ustlenen
isverenin o isyerinde calistirdigi iscilerine karsi o
isyeri ile 1ilgili olarak 4857 sayili Kanun'’dan, 1is
sozlesmesinden veya isi yuklenen isverenin taraf oldugu
toplu is soOzlesmesinden dogan yukimliliklerinden isi
yuklenen isveren ile birlikte sorumlu olmaktadir.

Itiraz konusu kural geregince kamu idarelerinde asil
isveren-alt isveren iliskisinin gerceklesmesi halinde
isi yuklenen alt isverenin iscileri, kamu idarelerinde
is¢ci olarak calisanlar ic¢in yapilmis olan toplu 1is
s0zlesmesine gore belirlenecek her turlud mali haklar ve
sosyal yardimlardan yararlanmaya hak kazanamamaktadir.
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Kamu idaresinin lyesi oldugu kamu isveren sendikasi ile
isci sendikasi arasinda kurulan toplu is sodzlesmesi,
sadece soO6zlesmenin taraflari acisindan hak ve
yukumliulikler degil, ayni zamanda sodzlesme iliskisinin
otesinde taraflarin uyeleri icin de genel ve emredici
nitelikte hukimler icermektedir. Toplu is sdzlesmesinin
bu normatif hukdmleri kanun hukimleri gibi genel soyut
ve emredici nitelik tasimakta ve fonksiyon icra
etmektedir. Bununla birlikte kamu idarelerinde hizmet
s0zlesmesiyle calisan iscilerin tabi oldugu Kanun, 4857
sayili Is Kanunu ve ilgili mevzuattir. Kamu idarelerinde
calisan iscileri kapsamina alan toplu is sOzlesmeleri de
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6ézlesmeleri Kanunu
hikimlerine gore yapilmakta ve uygulanmaktadir.

Kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin ortakliklarinda
alt isverenin iscisi olarak calisanlarin kamu isverenin
taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden yararlanamamasi ise
kamu idarelerinde isi yuklenen alt isverenin kendi
iscileriyle isi gerceklestirdigi yerin ayri bir isyeri
olarak kabul edilmesinin ve kamu isvereni ile alt
isverenin 1iscileri arasinda bir 1is so6zlesmesi
bulunmamasinin bir sonucudur.

Kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin ortakliklarinda
alt isverenin 1iscisi olarak calisanlarin ilgili kamu
idarelerinde dogrudan calisan isciler icin yapilmis
toplu is sozlesmesinden yararlanmaya hak kazanmalari
kural olarak mimkin degil ise de kamu idareleri
tarafindan Kkurulan alt isverenlik 1iliskisi isin
devrinden ziyade isc¢i temini amaciyla muvazaali olarak
yapilmissa alt isverenin iscileri baslangictan itibaren
asil isverenin isc¢isi olarak kabul edileceginden kamu
idaresinde uygulanmakta olan kamu isverenin taraf oldugu
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toplu is sozlesmesinden, sozlesmenin tarafi olan isci
sendikasina uye olduklari, dayanisma aidati oOdedikleri
veya 1isci sendikasinin muvafakatini aldiklari takdirde
yararlanmalari mumkdnduir.

Diger taraftan, kamu idaresinde hizmet alim s6zlesmesi
cercevesinde kendi iscileriyle isi gerceklestirecek olan
alt isveren, asil isveren konumunda olan kamu isvereni
karsisinda bagimsiz bir konumda isci calistirmakta olup
kamu isvereninden ayri olarak kendisinin taraf oldugu
bir toplu is so6zlesmesi yapabilecektir. Kamu idaresinden
ihaleyle isi yiklenen alt isverenin taraf oldugu bir
toplu is sozlesmesinin mevcudiyeti halinde alt isveren
iscileri, toplu is sozlesmesinin tarafi olan isci
sendikasina uye olduklari, dayanisma aidati Odedikleri
veya 1isci sendikasinin muvafakatini aldiklari takdirde
bu toplu is s6zlesmesinden yararlanmalari mumkindir.

Dolayisiyla sozlesmenin taraflari disinda ucuncu kisiler
hakkinda da normatif hukumler icermesi nedeniyle 0zel
hukuk sO6zlesmesine gore farkli 6zellige sahip olan ve
kamu isverenin iscilerini kapsami icerisine alan kuralain
calisma hakkini sinirlayan veya Devletin c¢alisma
barisini saglayici tedbirleri alma yukimluligine aykiri
bir dizenleme olarak nitelendirilmesi mimkin degildir.

Ote yandan kamu idarelerinde ihaleyle isi yiiklenen alt
isverenin iscileri, kendi 1isverenleriyle vyapmis
olduklari is sozlesmeleri kapsaminda kamu idaresinde
calismakta iken kamu isverenin iscileri, kamu isvereni
ile yapmis olduklari hizmet sozlesmesi geregince kamu
idaresinde calismaktadirlar. Dolayisiyla kamu idaresinde
calisan alt isverenin iscileri ile kamu isverenin



iscilerinin hukuksal durumlari ayni degildir. Bu
iscilerin yaptiklari isin, kamu isverenin isc¢ilerinin
yaptigi isle ayni veya benzer nitelikte olmasi da
hukuksal durumlarinin ayni olmasi sonucunu dogurmaz.
Farkli hukuki durumlarda bulunan kisiler hakkinda farkli
dizenlemeler vyapilmasi esitlik ilkesine aykirilik
olusturmayacagindan, kanun koyucu tarafindan itiraz
konusu kuralla kamu idarelerinde uygulanmakta olan toplu
is sb6zlesmesinden dogan mali ve sosyal haklardan alt
isverenin iscilerinin yararlanamamasinin ongorulmesinde
esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

38. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 48. ve 49.
maddelerine aykiri dedildir. Iptal talebinin reddi
gerekir.

IV- HUKUM

22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun;

A- 2. maddesinin yedinci fikrasinin ikinci
cuimlesinde yer alan “.alt isverenin taraf oldugu..” ibaresinin,

B- 2. maddesine, 1.7.2006 tarihli ve 5538 sayili
Kanun’un 18. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin (b)

bendinde yer alan “..toplu is so6zlesmesi..” ibaresinin,

Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve itirazin REDDINE,
28.12.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KARSIOY GEREKCESI

Anayasanin 152. ve 6216 sayili Kanunun 40. maddelerine goOre,
bir davaya bakmakta olan mahkeme, davada uygulanacak kanun
hikimlerini Anayasaya aykiri goridrse, o hiukumlerin iptali
talebiyle Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, diger hikimlerle birlikte 4857
sayili Is Kanununun 2. maddesinin yedinci fikrasinin ikinci
cimlesindeki “..alt isverenin taraf oldugu..” ibaresinin de
Anayasaya aykiri oldugunu ileri sirerek iptalini talep etmis
ve ilk inceleme sonucunda bu ibarenin Anayasaya aykiriligi
itirazinin da esasinin incelenmesine karar verilmistir.

S6z konusu ibarenin bulundugu fikrada asil isveren-alt isveren
iliskisi tanimlanmakta ve bu iliskide asil isverenin, alt
isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak Is
Kanunundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu is sO6zlesmesinden dogan yukdmluliklerinden alt isveren
ile birlikte sorumlu oldugu hikme baglanmaktadir.



Itiraz basvurusunda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu davada
davacilar, asil isveren olan davali sirket ile dava disi alt
isveren arasinda muvazaa oldugunu ve posta dagitim isinin
bolunerek alt isverene verilemeyecegini belirterek, asil
isveren ile yetkili isc¢i sendikasi arasinda yapilan toplu is
sozlesmesinden yararlanma talebiyle dava acmislardir.

Itiraz konusu ibarenin bulundugu fikra hikminden de
anlasilacagil Uzere asil isveren sadece “alt isverenin taraf
oldugu” toplu is sozlesmesinden dogan yukumliliklerden alt
isverenle birlikte sorumludur. Somut olayda alt isverenin
taraf oldugu bir toplu is sdzlesmesi sdz konusu olmadigindan,
davacilarin asil 1isverenin taraf oldugu toplu 1is
s0zlesmesinden yararlanma talebiyle actiklari mezkir davada
itiraz konusu ibarenin bulundugu yedinci fikranin ikinci
cimlesi uygulanacak kural degildir.

Nitekim itirazda bulunan mahkemenin gerekceli basvuru
kararinda da, iscilerin davali isverenin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden yararlanma taleplerinin isverence Is Kanununun
2. maddesinin sekizinci fikrasi gerekge gosterilerek
reddedildigi, bunun Uzerine muvazaa iddiasiyla dava ac¢ildigi
ve yedinci fikradaki mezk(r ibarenin “calisilan isyerinde
uygulanmakta olan toplu is s6zlesmesinin uygulanmasini alt
isveren iscileri yoéninden” -engelledigi belirtilerek,
bakilmakta olan davada uygulanacak kuralin sekizinci fikra
hikmi olmasina ragmen, yedinci fikranin ikinci cimlesinde yer
alan itiraz konusu ibare ile getirilen sinirlamanin ortadan
kaldirilmasi ve hukmin kapsaminin genisletilmesi suretiyle
ikinci cumle hukminin davada uygulanarak davacilarin da bu
hikimden yararlanmalarini saglamak amaciyla anilan ibarenin



Anayasaya aykiriligi itirazinda bulunuldugu anlasilmaktadir.

Baska bir anlatimla, anilan hukmun itirazda bulunan mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanacak kural olmamasina ragmen,
basvuru kararindaki ifadeyle “alt isverenin taraf oldugu TIS
sinirlama ve engellemesi kalktiginda.. taseron isci sorunu
ortadan kalkmis olacaktir” gerekcesiyle Anayasaya aykirilik
itirazinda bulunuldugu ve davada uygulanacak kural haline
gelmesinin hedeflendigi goOrulmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, anilan ibarenin iptali talebi,
ibarenin bulundugu yedinci fikranin ikinci cumlesinin
kapsamini ve uygulama alanini genisletecek niteliktedir. Oysa,
Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi uzere, “bir
kuralin uygulama alaninin genisletilmesi amaciyla
degistirilmesini saglamak icin iptali istenilemez” (18/1/1989
tarihli ve E.1988/3, K.1989/4 sayili Karar). Buna go0re,
“yasanin isterse getirebilecegi bir kurali getirmememesi..
yasakoyucunun takdir yetkisi ic¢indedir. Yasa maddesine,
icindeki kimi soézcukleri ayiklayarak yeni bir kural niteligi
vermek, Anayasa’ya uygunluk denetimiyle bagdasmaz.”

Bu sebeplerle, itiraz konusu ibarenin basvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanacak kural olmadigi
dislincesiyle, esasinin incelenmesi yoOnlindeki cogunluk goérusiline
katilmiyoruz.
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