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Karayollari 11. Bdolge Midirlugu tarafindan yapilan 2010/1148 ihale kayit numarali “Ercis — Muradiye — Caldiran Yolu (Km 64+000-69+000)

Toprak Isleri, Sanat Yapilari ve Ustyapi Isleri” ihalesine iliskin olarak, Gékcenay Insaat Tic. ve San. Ltd. Sti. itirazen sikayet

basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 23.08.2010 tarihli ve 2010/UY.I-2530 sayili karar ile “1) Basvuru sahibinin birinci iddiasi
yoninden, anilan Kanunun 54 {ncii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikadyet basvurusunun reddine,

2) Basvuru sahibinin ikinci iddiasi yoéniinden, basvurunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle Gokcenay Insaat Tic. ve San. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada,

Ankara 2. Idare Mahkemesinin 24.11.2010 tarihli ve E:2010/1640 sayili karariyla yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmis ve sbéz konusu

kararin uygulanmasini teminen alinan 07.02.2011 tarihli ve 2011/MK-22 sayili Kurul karari ile “1) Kamu Ihale Kurulu’nun 23.08.2010
tarih ve 2010/UY.I-2530 sayili kararinin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, yeniden esasin incelenmesine gecilmesine” karar verilmigtir.

Ad1 gecen Kurul karari dogrultusunda dosya esastan yeniden incelenmis ve 21.02.2011 tarihli ve 2011/UY.I-776 sayili Kurul karari
ile “4734 sayili Kanun'un 54’{incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Daha sonra Ankara 2. Idare Mahkemesinin 24.11.2010 tarihli ve E:2010/1640 sayili yiiritmenin durdurulmasi kararina iliskin olarak
Kurumumuzca yapilan itiraz iizerine, Ankara Bélge Idare Mahkemesince 03.02.2011 tarihli ve Y.D. Itiraz No:2011/515 sayili karar ile
itiraz isteminin kabuliine, yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmis ve bu kararin uygulanmasini teminen alinan
14.03.2011 tarihli ve 2011/MK-57 sayili Kurul karari ile “1) Kamu Ihale Kurulu’nun 07.02.2011 tarih ve 2011/MK-22 sayili ve 21.02.2011

tarih ve 2011/UY.I-776 sayili kararlarinin iptaline,
2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvurunun reddine” karar verilmistir.

Bu defa Ankara 2. Idare Mahkemesinin 20.10.2011 tarihli ve E:2011/1640, K:2011/1607 sayili karari ile dava konusu islemin iptaline

karar verilmesi lizerine alinan 02.01.2012 tarihli ve 2012/MK-1 sayili Kurul karari ile “1- Kamu Ihale Kurulu’nun 23.08.2010 tarih ve
2010/UY.I-2530 sayili ve 14.03.2011 tarih ve 2011/MK-57 sayili kararlarinin iptaline,

2- 21.02.2011 tarih ve 2011/UY.I-776 sayili Kurul karari geregince; “4734 sayili Kanunun 54 iinclii maddesinin onuncu fikrasinin (b)
bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir

Son olarak, Danistay Oniiciincii Dairesinin 13.11.2018 tarihli ve E:2012/296, K: 2018/3153 sayili kararinda “.Kamu Ihale Kurulu’'na
yapilan itirazen sikayet basvurusunda yer alan birinci iddia yoniinden;

idarece hesaplanan asiri diisiik teklif sinir degerin dogru hesaplandidi, bu sebeple davacinin asiri diisik teklif sinir degerin
izerindeki ilk gecerli teklif olmadidi, anilan degderin {izerindeki iiciincii gecerli teklif oldugu anlasildigindan Kamu Ihale Kurulu’na
yapilan itirazen sikdayet basvurusunun birinci iddia ydninden reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Kamu Ihale Kurulu’na yapilan itirazen sikdyet basvurusunda yer alan ikinci iddia yéniinden ise;

Yukarida aktarilan mevzuat hikimlerinden, ihaleye teklif sunan isteklilerin ihale silrecine iliskin hukuka aykiri oldugu disiinilen
islem ve eylemler hakkinda sikdyet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunarak, basvurularinin reddedilmesi durumunda dava agma
hakkinin oldugu anlasilmaktadir

Bu itibarla, dava konusu ihalede istekli olan ve katilmis oldugu ihalede teklifi sinir dederin lzerinde gegerli lgilincli teklif olan
davaci sirket tarafindan, en avantajli ve ikinci en avantajli teklif sahibi hakkinda yapmis oldugu itirazen sikdyet basvurusunda
ehliyetinin bulundugu dikkate alindiginda, dava konusu Kurul kararinin basvuru sahibinin herhangi bir hak kaybina veya zarara
ugramasinin mimkin olmadigi gerekgesiyle, basvurusunun ehliyet ydniinden reddine iliskin kisminda hukuka uygunluk, dava konusu islemin
iptali yolundaki Idare Mahkeme kararinda bu kisim yéniinden sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.” gerekgeleriyle
Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 20.10.2011 tarihli ve E:2010/1640, K:2011/1607 sayili kararinin birinci iddiaya iliskin kismi ydniinden
bozulmasina, ikinci iddiaya iliskin kismi ydniinden ise onanmasina karar verilmistir.

Danistay Oniiciincii Dairesinin 13.11.2018 tarihli ve E:2012/296, K: 2018/3153 sayili karariyla Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 20.10.2011
tarihli ve E:2010/1640, K:2011/1607 sayili kararinin birinci iddiaya iliskin kisminin bozulmasi kararinin uygulanmasini teminen,
birinci iddiaya iliskin olarak itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, yukarida aktarilan Mahkeme ve Kurul kararlari neticesinde son olarak alinan 02.01.2012 tarihli ve 2012/MK-1 sayili
Kurul karari ile 21.02.2011 tarihli ve 2011/UY.I-776 sayili Kurul kararinin hukuki gegerliginin yinelendidi ve bu kararda birinci
iddiaya iliskin olarak itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verildigi gorildiginden, Danistay Oniiglincli Dairesinin birinci
iddiaya yonelik kismen bozma kararina iliskin herhangi bir islem tesisine gerek olmadigi neticesine varilmaktadir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
sliirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecegdi hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi
izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 21.02.2011 tarihli ve 2011/UY.I-776 sayili
kararinin hukuken gegerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




