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Sikayetci:

Giilermak AgLr Sanayi Insaat Ve Taahhiit A.S.(Pilot Ortak-Kolin Insaat Turizm Sanayi Ve Ticaret A.S.(0zel Ortak)Is Ortakligy
ihaleyi Yapan Daire:

Altyapy Yatirimlari Genel Midirligi
Basvuru Tarih ve Sayisi:

20.08.2014 / 26995

Basvuruya Konu Ihale:

2012/16925 Ihale Kayit Numarali “Tirkiye-Giircistan (Kars-Tiflis) Demiryolu Alt Ve Ust Yapi ikmal Insaati” ihalesi
Kurumca Yapilan inceleme ve Degerlendirme:

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Altyapi Yatirimlari Genel Midirligi tarafindan 26.03.2012 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Tirkiye-Gircistan (Kars-Tiflis) Demiryolu Alt ve Ust Yap1 fkmal Insaatr” ihalesine
iliskin olarak basvuru sahibince 20.08.2014 tarih ve 26995 say1 ile Kurum kayitlarina alinan dilekce ile basvuruda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2014/2489 sayili sikdyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde n inceleme raporu tanzim edilmistir.
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Sikayet dilekcesi ve 6n inceleme raporu incelendi.

Basvuru dilekcesinde 6zetle, Kamu Thale Kurulu’nun 22.8.2013 tarihli ve 2013/MK-301 sayili, 22.68.2013 tarihli ve 2013/MK-302 sayili, 28.08.2013 tarihli ve 2013/UY.III-3365 sayili kararlarina istinaden 03.10.2013 tarihli
ihale komisyonu karari ile Senbay Mad. Turz. Ins. Nak. San. ve Tic. A.S.- Ermit Mih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin teklifinin degerlendirme disi birakildigi, 09.12.2013 tarihli yazi ile sbz konusu istekli ile
imzalanan sézlesmenin feshine karar verildigi, mivekkil ile sézlesme imzalanmasy icin 21.01.2014 tarihli yazi génderildigi, daha sonra Kamu ihale Kurulu’nca alinan 23.86.2014 tarihli ve 2014/MK-331 ve 2014/MK-332 sayili
kararlara istinaden idarece Senbay Mad. Turz. Ins. Nak. San. ve Tic. A.S.- Ermit Mih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi ile feshedilen sozlesmenin gecerli olmasina karar verildigi, 23.06.2014 tarihli ve 2014/MK-331
say1l1 Kurul kararinda yer verilen Ankara 5. Idare Mahkemesinin 11.07.2013 tarihli ve E:2012/1749, K:2013/1114 sayili kararinda aciklanan gerekcelerin dikkate alinmadigi, Senbay Mad. Turz. Ins. Nak. San. ve Tic. A.S.- Ermit
Mih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliga’nin teklifindeki eksikliklerin gérmezlikten gelindigi, soz konusu Mahkeme kararinda belirlenen gerekceler dojrultusunda anilan isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
gerektigi iddia edilmektedir.

Comsa Sa — Acilim Insaat Tic. ve San. Ltd. Sti. - Seza Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu izerine, Kamu Thale Kurulunun 09.10.2012 tarihli ve 2012/UY.III-3892 sayili
karar1 ile “1) Anilan Kanun'un 54’iincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,
2) Comsa SA — Acilim Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti. — Seza Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin dzel ortadr Acilim Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti. tarafindan ihalede sunulan is deneyim belgesinin isin toplam sézlesme bedeline
gére gerceklesme oraninin %80’e ulast1gl tarihi icerecek sekilde Yapim Isleri fhaleleri Uygulama Yonetmeligi’ne uygun olarak yeniden diizenlenmesini teminen, konunun belgeyi diizenleyen Karayollari Genel Midiirligine
bildirilmesine,” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle, Comsa Sa — Acilim Insaat Tic. ve San. Ltd. Sti. — Seza Insaat San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan acilan davada, Ankara 5. Idare Mahkemesinin 13.03.2013
tarihli ve E:2012/1749 sayili karari ile “.dava konusu islemin, davacilarin 3 ve 5 numarali iddialarinin reddine iliskin kisminin, davaci sirketlerin ortaklik olarak verdikleri teklifinin degerlendirme disi birakilmasina
iliskin kisminin ve ihale izerinde birakilan isteklinin anahtar teknik personel listesinin pilot ortak tarafindan imzalanmadigina iliskin degerlendirme yapilmamasina iliskin kisminin hukuka aykiriliginin agik oldugu,
uygulanmasy halinde telafisi giic zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27.maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiritilmesinin durdurulmasina, davacilarin 1, 4, 6, 7, 9 numarali iddialarina iliskin kisminin
yiiritnesinin durdurulmasi isteminin reddine,” karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen alinan Kamu Ihale Kurulunun 29.04.2013 tarihli ve 2013/MK-119 sayili karari ile “.Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 09.10.2012 tarihli ve

2012/UY.1T1-3892 say1li Kurul kararina konu 5'inci iddia ile Comsa Sa firmasina ait is deneyim belgesi ve Senbay Mad. Turz. Ins. Nak. San. ve Tic. A.S.- Ermit Mih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin anahtar teknik

personele iliskin sundugu belgelerle ilgili yeniden inceleme yapilmak izere esasin incelenmesine gecilmesine ve bu hususlar disinda Mahkeme kararinda belirtilen 3'inci iddiaya iliskin konunun inceleme tamamlandiktan sonra
verilecek kararda dikkate alinmasina,” karar verilmistir.

Daha sonra Ankara 5. idare Mahkemesinin 11.07.2013 tarihli ve E:2012/1749, K:2013/1114 sayili karari ile “.dava konusu islemin, davacilarin 3 ve 5 numarali iddialarinin reddine iliskin kisminin, davaci sirketlerin ortaklik
olarak verdikleri teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasina iliskin kisminin ve ihale iizerinde birakilan isteklinin anahtar teknik personel listesinin pilot ortak tarafindan imzalanmadigina iliskin degerlendirme
yapilmamasina yénelik kisminin iptaline, davacilarin 1, 4, 6, 7, 9 numarali iddialarina yénelik kisminin ise reddine,” karar verilmistir.

Ayrica 29.04.2013 tarihli ve 2013/MK-119 say1li Kurul kararina istinaden Kurumca yapilan esas incelemesi sonucunda alinan 25.10.2013 tarihli ve 2013/UY.III-4682 sayili Kurul karar1 ile “22.08.2013 tarih ve 2013/MK-301 sayili

Kurul kararinda Senbay Mad. Turz. Ins. Nak. San. ve Tic. A.S.- Ermit Mih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin teklifi ile sinirli olarak belirlenen hususa ek olarak, Comsa SA — Acilim Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti. —

Seza Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. is ortakliginin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi suretiyle tekliflerin degerlendirilmesi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi
gerekmektedir.” denilerek “Anilan Kanun’un 54’iincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Ote yandan, Ankara 5. Idare Mahkemesinin 11.67.2013 tarihli ve E:2012/1749, K:2013/1114 say1li kararina Karsi Kurumca yapilan temyiz basvurusu neticesinde ise Danistay 13. Dairesinin 04.63.2014 tarihli ve E:2013/2946,
K:2014/675 say1l karari ile “.Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci vekili tarafindan verilen 13.01.2014 tarihinde Danistay kayitlarina giren dilekce ile davadan feragat edildigi anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dosya temyiz istemi nedeniyle Danistay Oniicincii Dairesi’ne intikal etmisse de, feragatin kesin hiikmin hukuki sonuglarini hasil etmesi nedeniyle taraflarin temyiz istemlerinin esasini inceleme olanagi
kalmadigindan, temyiz istemlerinin feragat basvurusu hakkinda karar verilebilmesini teminen kabuline, davacinin bu yoldaki isteminin karara baglanabilmesi icin Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 11.07.2013 tarihli E:2012/1749,
K:2013/1114 say1l1 kararinin bozulmasina, dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine.” karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen 23.66.2014 tarih ve 2014/MK-331 sayili Kamu Thale Kurulu karari ile “1- Kamu Thale Kurulunun 29.04.2013 tarihli ve 2013/MK-119 sayili kararinin iptaline,

2- 29.04.2013 tarih ve 2013/MK-119 sayili Kurul kararina istinaden Kurumca yapilan esas incelemesi sonucunda alinan 25.10.2013 tarihli ve 2013/UY.III-4082 sayili Kurul kararinin iptaline,

3- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 69.10.2012 tarihli ve 2012/UY.III-3892 sayili Kurul karari gerejince 4734 sayili Kanun'un 54'incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici
islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Daha sonra dosyaya yeniden bakan Ankara 5. Idare Mahkemesi tarafindan da Danistay’in bozma kararina uyularak 04.07.2014 tarihli ve E:2014/1250, K:2014/831 sayili karar ile “..feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda

karar verilmesine yer olmadigina” Karar verilmistir.

Diger taraftan, 29.04.2013 tarihli ve 2013/MK-119 say1li Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada Ankara 5. Idare Mahkemesinin 11.67.2013 tarihli ve E:2013/870, K:2013/1115 sayili karar1 ile
“.dava konusu islemin ©9.10.2012 tarihli ve 2012/UY.III-3892 sayili Kurul kararinda belirtilen 3 numarali iddiaya iliskin kisminin ve ihale Gzerinde birakilan Senbay Mad. Turz. Ins. Nak. San. ve Tic. A.S.- Ermit Mih. Ins.
san. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan sunulan anahtar teknik personel listesinin pilot ortak tarafindan imzalanmadigina iliskin kisminin iptaline, sézii edilen Kurul kararina konu 5'inci iddiaya iliskin kismi ile

Comsa Sa firmasina ait is deneyim belgesine iliskin kisminin reddine” karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen alinan 22.08.2013 tarihli ve 2013/MK-301 sayili Kurul karari ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 29.64.2013 tarih ve 2013/MK-119 Kararinin “Senbay Mad. Turz. Ins. Nak. San. ve Tic.
A.S.- Ermit Mih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin anahtar teknik personele iliskin sunduju belgelerle ilgili yeniden inceleme yapilmak izere esasin incelenmesine gecilmesi ile ©9.10.2012 tarihli ve
2012/UY.II1-3892 sayali Kurul kararinda belirtilen anilan isteklinin teklif mektubu ve eki cetvellerle ilgili 3 numarali iddiaya iliskin konunun inceleme tamamlandiktan sonra verilecek kararda dikkate alinmasi” kisminin
iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Senbay Mad. Turz. ins. Nak. San. ve Tic. A.S.- Ermit Mih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. is ortakliginin teklifi ile sinirli olarak, ©9.10.2012 tarihli ve
2012/UY.1I1-3892 sayali Kurul kararinda belirtilen anilan isteklinin teklif mektubu ve eki cetvellerle ilgili 3 numarali iddia ile Senbay Mad. Turz. Ins. Nak. San. ve Tic. A.S.- Ermit Mih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. is
Ortakliga’nin sundudu anahtar teknik personel listesinin pilot ortak tarafindan imzalanmadigi hususu bakimindan, anilan isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi suretiyle 4734 sayili Kanunun 54 incii maddesinin
onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici islem belirlenmesine,”karar verilmistir.

Kurumca Ankara 5. Idare Mahkemesinin 11.67.2013 tarihli ve E:2013/870, K:2013/1115 sayili kararinin temyiz edilmesi sonucunda, Danistay 13. Dairesinin 04.03.2014 tarihli ve E:2013/2906, K:2014/676 sayili karari ile davaci
tarafindan davadan feragat edilmesi lizerine “.Dosyanin incelenmesinden; dava konusu Kurul kararinin, 09.12.2012 tarih ve 2012/UY.III-3892 say1li Kamu ihale Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davada Mahkeme’ce verilen
13.03.2012 tarih ve E:2012/1749 sayili yiritmenin durdurulmasi kararini teminen tesis edildigi; ancak séz konusu yiritmenin durdurulmasi kararinin verildigi davada yapilan yargilama sonucu dava konusu islemin kismen iptali,
davanin kismen reddi yolunda verilen Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 13.03.2012 tarih ve E:2012/1749, K:2013/1114 sayili kararinin, davacinin davadan feragat istemi nedeniyle feragat istemi hakkinda bir karar verilmek iizere
Dairemizin 04.03.2014 tarih ve E:2013/2940, K:2014/675 say1li karariyla bozulduju anlasilmaktadir.
Bu itibarla; dava konusu islemin dayanagi olan yargi kararinin bozulmasi karsisinda, bakilan davada olusan bu yeni hukuki duruma gére yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 11.67.2013 tarih ve E.2013/870, K:2013/1115 sayili kararinin bozulmasina,
yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine..” karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen alinan 23.06.2014 tarih ve 2014/MK-331 sayili Kamu fhale Kurulu karari ile “Kamu Ihale Kurulunun 22.08.2013 tarihli ve 2013/MK-301 sayili kararinin iptaline,” karar verilmistir.

Yapilan incelemede, davaci Comsa Sa — Acilim Insaat Tic. ve San. Ltd. Sti. — Seza Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi tarafindan 09.10.2012 tarihli ve 2012/UY.III-3892 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle acilan
davadan feragat edildigi goriilmektedir.

Feragat edilmis olan dava siirecinde, hukuka aykirilik saptanmis olsa dahi, dava hakkinda bu hukuka aykirilik nedeniyle degil, feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yéninde karar
verilmektedir.

©9.10.2012 tarihli ve 2012/UY.III-3892 say1li Kurul kararina karsi acilmis olan dava sirecinde, feragatten once (Ankara 5. Idare Mahkemesinin 11.07.2013 tarihli ve E:2012/1749, K:2013/1114 sayili kararinda) Senbay Mad. Turz.
ns. Nak. San. ve Tic. A.S.- Ermit Mih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin teklifinin uygun olmadigi yéninde tespit yapilmis olmakla birlikte, davaci tarafindan davadan feragat edilmesi sebebiyle konusu kalmayan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yoninde karar verildiginden, 09.10.2012 tarihli ve 2012/UY.III-3892 sayili Kurul kararinin uygulanmasi zorunlulugu gindeme gelmistir.

Bu dogrultuda 23.06.2014 tarih ve 2014/MK-331 sayili Kurul karari ile dava siirecinde alinan Mahkeme kararlari geregince ©9.10.2012 tarihli ve 2012/UY.III-3892 sayili Kurul kararinda degisiklik yapilmasi sonucunu
doguran 29.04.2013 tarihli ve 2013/MK-119 sayili ve 25.10.2013 tarihli ve 2013/UY.III-4082 sayili Kurul kararlari iptal edilmistir.

Ayrica 29.04.2013 tarihli ve 2013/MK-119 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada da Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 13.03.2012 tarih ve E:2012/1749, K:2013/1114 say1l1 kararinin, davacinin davadan feragat istemi

nedeniyle feragat istemi hakkinda bir karar verilmek izere Danistay 13. Dairesinin 04.03.2014 tarih ve E:2013/2940, K:2014/675 say1ly karariyla dava konusu islemin dayanagi olan yargi kararinin bozulmasi karsisinda Danistay

13. Dairesinin 04.03.2014 tarihli ve E:2013/2906, K:2014/676 sayili karari ile Ankara 5. idare Mahkemesi’nin 11.67.2013 tarih ve E.2013/870, K:2013/1115 sayili kararinin da bozulmasina karar verilmis, bu kararin geregi olarak
23.06.2014 tarihli ve 2014/MK-332 say1l1 Kurul karari ile 22.08.2013 tarihli ve 2013/MK-301 sayili Kurul karari da iptal edilmistir.

Yukarida aktarilan bilgiler 1s1§inda idarece Senbay Mad. Turz. Ins. Nak. San. ve Tic. A.S.- Ermit Mih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliga’nin teklifinin degerlendirmeye alinmasi isleminin 23.06.2014 tarihli ve
2014/MK-331 say1l1 Kurul kararinin geregi olarak uygulandigl anlasilmaktadir. Zira bu Kurul karari sonrasinda gecerli hale gelen ©9.10.2012 tarihli ve 2012/UY.III-3892 sayili Kurul Kararinda Senbay Mad. Turz. Ins. Nak. San.
ve Tic. A.S.- Ermit Mih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliga’nin teklifinin, itirazen sikdyet basvurusuna konu edilen hususlar bakimindan, kamu ihale mevzuatina uygun olduju tespit edilmistir. Bu cercevede basvuru
sahibinin Senbay Mad. Turz. Ins. Nak. San. ve Tic. A.S.- Ermit Mih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin teklifindeki eksikliklerin gormezlikten gelindigi, séz konusu Mahkeme kararinda belirlenen gerekceler
dogrultusunda anilan isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi ydnindeki iddialarinin 23.06.2014 tarihli ve 2014/MK-331 sayili Kurul Kararina itiraz mahiyetinde oldugu sonucuna varilmstir.

4734 say1l1 Kamu fhale Kanunu’nun 54’incii maddesinde Kamu fhale Kurulunun, Kuruma gelen itirazen sikdyet basvurulariyla ilgili olarak gerekcesini belirtmek suretiyle karar verecegi hiikim altina alinmis olup, mevzuatta Kurul
tarafindan karara baglanan hususlarin yeniden incelemeye alinmasina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Diger yandan, anilan Kanun’un 57’nci maddesinde sikayetler ile ilgili olarak Kurum tarafindan verilen nihai kararlarin
mahkemelerde dava konusu edilebilecegi belirtilmistir.

Sonug olarak, basvurunun Kurul kararlarina itiraz niteliginde olduju anlasildigindan, 4734 say1ili Kanun'un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince basvurunun usul yéniinden reddi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanunun 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis say1ldigl tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

Basvurunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.
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