Davacinin fuzuli sagil oldugu
tasinmaz lizerine yaptigi ve
biife olarak kullandigi yerin
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devredilmesi sonucu yaptigi
maddi katkilar (demir-celik
biife ve dikilip biuyutilen
agaclar) nedeniyle ugradigini
ileri siirdigu zararin tazmini
istemiyle acilan dava

OZET : Davacinin fuzuli sagil
oldugu tasinmaz Uzerine
yaptigi ve bife olarak

kullandigi yerin baska bir
sirkete devredilmesi sonucu
yaptigi maddi katkilar

(demir-celik blufe ve dikilip

bayutilen agaclar) nedeniyle
ugradigini ileri siardagu

zararin tazmini istemiyle
acilan davanin ADLI YARGI
YERINDE c6zimlenmesi
gerektigi hk.

T.C.
UYUSMAZLIK MAHKEMESI
HUKUK BOLUMU
ESAS NO : 2016/450
KARAR NO : 2017/267
KARAR TR : 08.05.2017



https://www.ihaledanismani.com/davacinin-fuzuli-sagil-oldugu-tasinmaz-uzerine-yaptigi-ve-bufe-olarak-kullandigi-yerin-baska-bir-sirkete-devredilmesi-sonucu-yaptigi-maddi-katkilar-demir-celik-bufe-ve-dikilip-buyutulen-agaclar-nede-2/
https://www.ihaledanismani.com/davacinin-fuzuli-sagil-oldugu-tasinmaz-uzerine-yaptigi-ve-bufe-olarak-kullandigi-yerin-baska-bir-sirkete-devredilmesi-sonucu-yaptigi-maddi-katkilar-demir-celik-bufe-ve-dikilip-buyutulen-agaclar-nede-2/
https://www.ihaledanismani.com/davacinin-fuzuli-sagil-oldugu-tasinmaz-uzerine-yaptigi-ve-bufe-olarak-kullandigi-yerin-baska-bir-sirkete-devredilmesi-sonucu-yaptigi-maddi-katkilar-demir-celik-bufe-ve-dikilip-buyutulen-agaclar-nede-2/
https://www.ihaledanismani.com/davacinin-fuzuli-sagil-oldugu-tasinmaz-uzerine-yaptigi-ve-bufe-olarak-kullandigi-yerin-baska-bir-sirkete-devredilmesi-sonucu-yaptigi-maddi-katkilar-demir-celik-bufe-ve-dikilip-buyutulen-agaclar-nede-2/
https://www.ihaledanismani.com/davacinin-fuzuli-sagil-oldugu-tasinmaz-uzerine-yaptigi-ve-bufe-olarak-kullandigi-yerin-baska-bir-sirkete-devredilmesi-sonucu-yaptigi-maddi-katkilar-demir-celik-bufe-ve-dikilip-buyutulen-agaclar-nede-2/
https://www.ihaledanismani.com/davacinin-fuzuli-sagil-oldugu-tasinmaz-uzerine-yaptigi-ve-bufe-olarak-kullandigi-yerin-baska-bir-sirkete-devredilmesi-sonucu-yaptigi-maddi-katkilar-demir-celik-bufe-ve-dikilip-buyutulen-agaclar-nede-2/
https://www.ihaledanismani.com/davacinin-fuzuli-sagil-oldugu-tasinmaz-uzerine-yaptigi-ve-bufe-olarak-kullandigi-yerin-baska-bir-sirkete-devredilmesi-sonucu-yaptigi-maddi-katkilar-demir-celik-bufe-ve-dikilip-buyutulen-agaclar-nede-2/
https://www.ihaledanismani.com/davacinin-fuzuli-sagil-oldugu-tasinmaz-uzerine-yaptigi-ve-bufe-olarak-kullandigi-yerin-baska-bir-sirkete-devredilmesi-sonucu-yaptigi-maddi-katkilar-demir-celik-bufe-ve-dikilip-buyutulen-agaclar-nede-2/
https://www.ihaledanismani.com/davacinin-fuzuli-sagil-oldugu-tasinmaz-uzerine-yaptigi-ve-bufe-olarak-kullandigi-yerin-baska-bir-sirkete-devredilmesi-sonucu-yaptigi-maddi-katkilar-demir-celik-bufe-ve-dikilip-buyutulen-agaclar-nede-2/
https://www.ihaledanismani.com/davacinin-fuzuli-sagil-oldugu-tasinmaz-uzerine-yaptigi-ve-bufe-olarak-kullandigi-yerin-baska-bir-sirkete-devredilmesi-sonucu-yaptigi-maddi-katkilar-demir-celik-bufe-ve-dikilip-buyutulen-agaclar-nede-2/

K A R A R

Davaci : A.E.

Vekili : Av. P.K.

Davalilar : 1- Bagcilar Belediye Baskanligi
Vekili : Av. H.S.T.

2- B. Ins.Taah.Tur.San.Tic.A.S.

Vekili : Av. M.Z.A.

OLAY : Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle;
Davacinin, davali Bagcilar Belediye Baskanligi’'na ecrimisil
odeyerek, Istanbul Ili, Bagcilar Ilcesi, Baglar Mahallesi,
2851 ada, 23 parsel sayili tasinmaz lzerinde yaptigi ve blfe
olarak kullandigi yerin B. Ins. Taah. Tur. San. Tic. A.S. ye
devri Uzerine, anilan blifenin tahliyesi sonrasinda, s0z konusu
tasinmaza yaptigi maddi katkilar (demir-celik bife ve dikilip
bluyutilen agaclar) nedeniyle fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla simdilik 10.000- TL’nin yasal faiziyle
birlikte tahsili amaciyla adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali Bagcilar Belediye Baskanligi vekili, siresi icerisinde
verdigi savunma dilekcesinde davaya bakma g6revinin idari
yargl yerlerine ait oldugunu ileri surmistir.

BAKIRKOY 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 2.2.2016 giin ve E:2014/122
sayl ile, davali tarafin yargi yolu itirazinin reddine karar
vermistir.



Davali Bagcilar Belediye Baskanligi vekilinin idari yargi
yararina olumlu goérev uyusmazligi cikartilmasi yolunda suresi
icinde verdigi dilekcgesi Ulizerine dava dosyasi Danistay
Bassavciligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: Davacinin bife olarak islettigi yapinin
uzerinde bulundugu tasinmazin milkiyetinin davali belediyeye
ait oldugu ve anilan tasinmaz ic¢in uzun yillar ecrimisil
odemek suretiyle isgalin slrekliligine milkiyet sahibi
belediye tarafindan zimni izin verildigi gdzonline alindiginda,
belediyenin g6revi ile ilgili hareketsizligi kapsaminda idari
eylemden kaynaklandigi anlasilan uyusmazligin c¢oOziminde idari
yarglr yerleri goOrevli bulundugu, bu nedenle 2247 sayili
Yasa’'nin 10’uncu maddesi uyarinca, olumlu gdrev uyusmazligi
¢ikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikgca, 2247 sayili Yasa’'nin 13. maddesine goOre Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’nin da yazili dusuncesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: Kamu hizmeti ylriten
Belediyenin davacinin bufe olarak kullandigi yeri ihale ile
baska bir kisiye devretmesi Uzerine, so0z konusu tasinmaza
davaci tarafindan yapilan katkilar (demir c¢elik bufe ve
dikilip bidydtidlen agaclar) nedeniyle 10.000,00 TL'nin tazmini
istemiyle acilan davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka
uygun olarak vyurataldp vyurdtilmediginin, bu hizmetin
yuritilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasini gerektirdigi;
bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore
yapilabileceginden, 2577 sayili Kanunun 2/1.b maddesi
kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gorim ve c¢oOzumiunde
idari yargi yerinin goérevli bulundugu yonunde yazili dislnce
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&1imi’niin, Nuri NECIPOGLU’nun



Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Ahmet
Tevfik ERGINBAY, Alaittin Ali 0GOUS, Sileyman Hilmi AYDIN ve
Birgul KURT’un katilimlariyla yapilan 08.05.2017 gunlu
toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasl 6rnedi lzerinde
2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gére, davali Bagcilar Belediye Baskanligi vekilinin anilan
Yasa’'nin 10/2 maddesinde o6ngorilen yodnteme uygun olarak
yaptigi goérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen sure icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Danistay
Bassavcisi’'nca 1l0.maddede ongorulen bicimde, olumlu gorev
uyusmazligi c¢ikarildigi anlasildigindan, wusule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gdrev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN’1n,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil Ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin Istanbul Il1i, Bagcilar Ilcesi, Baglar
Mahallesi, 2851 ada, 23 parsel sayili tasinmazda fuzuli sagil
oldugu tasinmaz Uzerine yaptigi ve bife olarak kullandigi
yerin baska bir sirkete devredilmesi sonucu yaptigi maddi
katkilar (demir-celik bufe ve dikilip bayutdlen agaclar)
nedeniyle ugradigini ileri slrdigu zararin, fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 10.000,00 TL’'nin yasal
faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmistir.

Anayasanin 125 inci maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari Odemekle yukidmliu oldugu
kurala baglanmis olup, bununla birlikte idarenin yilritmekle
gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk



olarak tanimlanabilen hizmet kusurunun hizmetin kotu islemesi
veya hic islememesi hallerinde gerceklestigi ve bunun idarenin
tazmin yukdmldluganin dogmasina yol actiginda kusku
bulunmamaktadir.

Diger yandan; 6098 sayili Tirk Borc¢lar Kanunu’nun “Haksiz
Fiillerden Dogan Borc¢ Iliskileri” baslikli Ikinci Ayiriminda,
Sorumluluk 49. madde de Genel olarak “Kusurlu ve hukuka aykiri
bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yukumtladuar.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile,
ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu
zararl gidermekle yukumludir.” seklinde tanimlanmis;

“II. Zararin ve kusurun ispati” baslikli 50. maddede “Zarar
goren, zararini ve zarar verenin Kkusurunu ispat yukdu
altindadair.

Ugranilan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim,
olaylarin olagan akisini ve zarar goérenin aldigi Onlemleri goz
onunde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak
belirler.”;

“ITII. Tazminat” “I. Belirlenmesi” baslikli 51. maddesinde
“Hakim, tazminatin kapsamini ve odenme big¢imini, durumun
geregini ve 0Ozellikle kusurun agirligini g6z onlne alarak
belirler.

Tazminatin irat biciminde oOdenmesine hukmedilirse, borclu
guvence gostermekle yukumladar.”;

“2. Indirilmesi” baslikli 52. maddesinde “Zarar géren, zarari
doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmus yahut tazminat yukimlisundn durumunu
agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldirabilir.

Zarara hafif Kkusuruyla sebep olan tazminat yukudamlusdu,



tazminati O6dediginde yoksulluga disecek olur ve hakkaniyet de
gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, tapuda; Bagcilar Ilcesi, Baglar
Mahallesi, 2851 Ada, 23 Parselde kayitli, Baglar Mah. Uzay Sk.
No:65 Bagcilar/Istanbul adresinde kain, davaci tarafindan 1999
yilindan itibaren Bagcilar Belediyesine ecrimisil bedeli
odeyerek biufe olarak kullandigi tasinmazin, davali B.
Ins.Tah.Tur.San.Tic.A.S. tarafindan Bagcilar Belediyesi’nden
devralinmasi ve davacinin isgalinin onlenmesi ic¢in tahliye
istemi Uzerine davacinin 15 sene boyunca tasinmaza yaptigi
maddi katkilar olarak, demir celik bife ile agac¢ bedellerinin
fazlaya 1iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik
10.000,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek faizi ile
birlikte tahsili ile, tespit i¢in yapilan 1.096.65 TL kesif
har¢c ve masrafinin davalilardan mustereken ve miteselsilen
tazmini talebiyle davanin acildigi anlasilmistar.

Bu durumda, ortada, 2577 sayili Idari Yargilama Usull
Kanunu’'nun 2/1-b maddesinde belirtilen “idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargili davalari” kapsaminda, zarar goren
tarafindan acilmis bir dava bulunmadigi gibi, Belediyeye ait
tasinmazin haksiz olarak isgal edilmis olmasindan dolayi
davaci tarafindan o6denmis olan ecrimisilin hukuki iliskisinin
de bittigi ac¢iktir.

Aciklanan nedenlerle, tam yargi davasi niteligi tasimayan ve
konusu da haksiz isgal tazminati olmayan alacak davasinin,
Borclar Kanunu hukumlerine go6re adli vyargili yerince
¢Ozumlenmesi, bu nedenle Danistay Bassavcisinin basvurusunun
reddi gerekmistir.

S 0O NUC : Davanin ¢6zuminde ADLI YARGININ gérevli
olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisi’nin 26.5.2016 gin ve
E:2016/54 sayili BASVURUSUNUN REDDINE, 08.05.2017 giiniinde 0Y
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