Davacinin 1icra mudiurlugliince
gerceklestirilen satis islemi
i1le aldigi tasinmazin, adina
tesciline karar verilmesi
istemi 1le davali kuruma
yaptigi basvurunun reddine
iliskin 1islemin 1iptali 1ile,
tasinmazin adina tescili
istemi 1le acilan davada;
iptal 1stemine konu 1islemin
idarenin tek tarafli kamu
gucune dayali tasarrufuna
dayanmasi ve yerindelik
incelemesinin ancak 6083
sayili Kanun 1le 2012/2
saylilli Genelge atfi 1ile 4721
sayili Kanun hukumleri
uyarinca idari yargi yerince
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yapilabilecegi dikkate
alinarak, acilan dava

0ZET : Davacinin icra
midudrlugince
gerceklestirilen satis
islemi ile aldiga
tasinmazin, adina tesciline
karar verilmesi istemi ile
davali kuruma yaptigi
basvurunun reddine iliskin
islemin iptali ile,
tasinmazin adina tescili
istemi ile acilan davada;
iptal istemine konu islemin
idarenin tek taraflai kamu

T.C.
UYUSMAZLIK MAHKEMESI
HUKUK BOLUMU

ESAS NO + 2015/ 217 ucune dayali tasarrufuna
KARAR NO 2 2015/ 232 gda anmasz ve yerindelik
KARAR TR . 6.4.2015 y y

incelemesinin ancak 6083
sayili Kanun ile 2012/2
saylili Genelge atfi ile 4721
sayi1li Kanun hukumleri
uyarinca idari yargi yerince
yapilabilecegi dikkate
alinarak, acilan
davanin IDARI YARGI YERINDE
¢ozumlenmesi gerektigi hk.

K A R A R



https://www.ihaledanismani.com/davacinin-icra-mudurlugunce-gerceklestirilen-satis-islemi-ile-aldigi-tasinmazin-adina-tesciline-karar-verilmesi-istemi-ile-davali-kuruma-yaptigi-basvurunun-reddine-iliskin-islemin-iptali-ile-tasinma-2/
https://www.ihaledanismani.com/davacinin-icra-mudurlugunce-gerceklestirilen-satis-islemi-ile-aldigi-tasinmazin-adina-tesciline-karar-verilmesi-istemi-ile-davali-kuruma-yaptigi-basvurunun-reddine-iliskin-islemin-iptali-ile-tasinma-2/

Davaci : M.K.

Vekilleri : Av.0.T. & Av.E.K.
Davali : Sahinbey Tapu Sicil Madarlagu
OLAY : Davaci vekili dava dilekcesinde aynen:

“Gaziantep 2. Icra MOdirligi’nin 2008/15019 E sayili
dosyasinda 15.04.2010 tarihinde satisa c¢ikarilan Sahinbey
Ilcesi. Glineykent Mah. 4425 ada, 35 parselde kayitli bulunan
tasinmaz1li muvekkil 230.500 TL bedelle yapilmis olan ihalede
satin almistir.

Yapilmis olan ihale ile ilgili herhangi bir ihalenin feshi
davasi acilmadigindan satis kesinlesmis ve mivekkil adina
tescil islemi yapilmasi icin Icra Mudirligi’nce tescil belgesi
dizenlenerek muvekkile verilmistir. Ancak Davali tapu sicil
Miadiurlugi’'nce mivekkil adina tescil islemi yapilmamistair.

Turk Medeni Kanunun 705. maddesi “Miras, mahkeme karari, cebri
icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngérilen diger
hallerde, mulkiyet tescilden once kazanilir. Ancak, bu
hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, mulkiyetin
tapu kdtugune tescil edilmis olmasina baglidir”. demektedir.

Yasanin acik hikmi geregince mivekkilin milkiyetine gecmis
olan ancak, davali Mudurlukce tescil islemi yapilmayan
tasinmaz Uzerinde miuvekkil adina hukmen tesciline Kkarar
verilmesi icin is bu davayi ac¢ma zorunlulugu hasil olmustur”
seklindeki gerekcesi ile, davali idarenin 1isleminin hukuka
aykiri olmasi nedeni ile, davaya konu tasinmazin tapuda adina
kaydina karar verilmesi istemi ile adli yargi yerinde dava
agmistir.



Gaziantep 3. Asliye Hukuk Mahkemesi; 28.09.2010 gun ve
2010/463 Esas, 2010/418 Karar sayili kararinda aynen; “Dava,
davali idarenin tescil islemlerinin yapmamasi nedeni ile
hiukmen tescil istemine iliskindir.

Getirtilip incelenen dava konusu tasinmaz tapu kaydinin
tetkikinde Mehmet oglu Ali Akin adina tescilli oldugu ve
beyanlar hanesinde haciz tedbir serhlerinin bulundugu
tetkikinden anlasilmistair.

Dosyada mevcut belgeler ve talep birlikte
degerlendirildiginde, dava 1 vekilinin talebi idarenin yapmis
oldugu isleme iliskin olup, bu kabil davalara Idare
mahkemelerinin bakmasi gerektiginden mahkememizin
gorevsizligine karar vermek gerekmistir.” seklindeki gerekcesi
ile davanin gorev nedeni ile reddine karar vermis, verilen
karar taraflarca temyiz edilmeksizin karar serh edildigi lzere
12.01.2011 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni gerekcelerle, davali idarenin
10.12.2010 gun ve 4823 sayili kararinin iptali istemi ile
idari yargida dava acmistir.

Gaziantep 2. Idare Mahkemesi; 09.02.2011 gin ve 2011/44
Esas, 2011/134 Karar sayili kararinda aynen; “Diger taraftan,
Tapu Sicili Tuzuagunin “Kaydin Degistirilmesi” basliklai XI.
maddesinde, tapu sicilinde degisikligin, hak sahibinin veya
yetkili makamin istemi ya da mahkeme kararina dayali olarak
yapilacagi hikimlerine yer verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin cebri
satistan almis oldugu Sahinbey 1Ilcesi, Giineykent Mahallesi,
4425 ada, 35 parselde kayitli tasinmazin tescili ic¢in verilmis
Icra Midirligld kararinin uygulanmasi istemiyle yapilan
basvurunun “tasinmazin ihale alicisi adina tescil edilebilmesi
icin mahkeme karari ile mimkin olacagi” ileri sirilerek
Sahinbey Tapu Sicil Maddrlagi’'nidn 10.12.2010 tarih ve 4823
sayili islemi ile reddedildigi, hu islemin iptali istemiyle de



bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hukimlerinden anlasilacagi lzere;
ilgililerin veya yetkili makamin istemi disinda tapu sicilinde
yapilacak degisiklikler, mahkemenin bu konuda bir karar
vermesine bagli oldugu acik olup; somut olayda davacinin
belirli bir tasinmazin miulkiyetini kendi adina tescil ettirmek
istemesi hususunda ortaya c¢iktigi, buna bagli olarak tapu
kayitlari Uzerinde 06zel milkiyete yonelik tescil, terkin ve
tashih gibi islemlere iliskin davalarin gorum ve c¢oOzumudnun
adliye mahkemelerinin go6revi icinde oldugunda tereddit
bulunmamaktadir” seklindeki gerekcesi davanin goOrev yonunden
reddine karar verilmis, karar davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Danistay 10. Dairesi; 09.12.2013 gin ve 2011/7146 Esas,
2013/8826 Karar sayili kararinda ozetle; “2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun
19.maddesinin 1.fikrasinda; adli, idari, askeri vyargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik
karari uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan
veya incelemekte olan bir yargi mercii, davada goOrevsizlik
karari veren merciin go6revli oldugu kanisina varirsa,
gerekceli bir karar ile goOrevli merciin belirtilmesi ic¢in
Uyusmazlik Mahkemesine basvuracagi ve elindeki 1isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteleyecegi; ayni maddenin 2.fikrasinda ise; yargi merciince,
onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin
edilerek gerekceli basvuru karari 1ile birlikte dava
dosyalarinin Uyusmazlik Mahkemesine godnderilecegi hukmiu yer
almaktadir.

Dosyanin 1incelenmesinden, Gaziantep 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin idari yarginin goérevli oldugu gerekcesiyle
verdigi 28.09.2010 tarih ve E:2010/463 K:2010/418 sayili
gbrevsizlik karari Ulzerine Gaziantep 2. Idare Mahkemesinde
acilan is bu davada da; Mahkemece, yukarida metnine yer
verilen 2247 sayili Yasanin 19. maddesi uyarinca, uyusmazligi



cozmekte adliye mahkemelerinin goérevli oldugu sonucuna
ulasildigi halde, goOrevli mahkemenin belirlenmesi 1icin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerekirken, davanin goérev
yonunden reddine karar verildigi anlasilmaktadir” seklindeki
gerekcesi ile Gaziantep 2. Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina hikmetmistir.

Gaziantep 2. Idare Mahkemesi, Danistay 10. Dairesi’nin bozma
ilamina uymak sureti ile verdigi 29.12.2014 giin ve 2014/577
Esas sayili kararinda aynen; “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19.
maddesinde; “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin
kesin veya kesinlesmis goOrevsizlik karari Uzerine kendisine
gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargl mercii davada goOrevsizlik karari veren merciin gorevli
oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile godrevli
merciin belirtilmesi ic¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler. Yargili merciince, onceki goOrevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli
basvuru karari ile birlikte dava dosyalari Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir.” hukmine yer verilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu’nun 14. maddesinin
3/a bendinde; dava dilekgelerinin g6rev yodninden incelenecegi,
15. maddesinin 1/a bendinde; adli yarginin goérevli oldugu
konularda acilan davalarin reddine karar verilecegi hukdm
altina alinmistair.

Ote yandan; 07.06.1994 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yururliage giren, ancak, isbu davanin acildigi tarihten sonra
17.08.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ylriarlige giren
22.07.2013 tarih ve 2013/5150 sayili Tapu Sicili Tuzuginin 90.
maddesi ile yururlukten kaldirilan 18.05.1994 tarih ve 94/5623
sayili Tapu Sicili Tuzugunin 1l.maddesinde; bu Tdazigun
amacinin, Tirk Medeni Kanunun 6ngdrdigu tapu sicillerinin
dizenli bir bicimde tutulmasini saglamak oldugu, 2.maddesinde;
bu Tdzugun, milkiyet ve milkiyet disindaki ayni ve sahsi



haklarin tapu siciline tescil edilme kosullarini, tescil,
degisiklik, terkin ve dizeltme islemlerini kapsadigi
belirtilmis, 8l.maddesinde ise; tapu sicilindeki degisikligin,
hak sahibinin veya yetkili makamin istemi ya da mahkeme
kararina dayali olarak yapilacagi hukim altina alinmis, bu
hakim 22.07.2013 tarih ve 2013/5150 sayili Tapu Sicili
Tazuglnin 72. maddesinde de aynen korunmustur.

Dava dosyasinin 1incelenmesinden; Gaziantep 2. icra
Madurlagunin 2008/15019 esas sayili dosyasinda 15.04.2010
tarihinde satisa c¢ikarilan Gaziantep ili, Sahinbey ilcesi,
Guneykent Mahallesi, 4425 ada, 35 parselde kayitli tasinmazi
davacinin satin aldigi, anilan tasinmazin davaci adina tescili
icin icra Mudurlagunce tescil belgesinin dizenlendigi, ancak
Sahinbey Tapu Sicil Mudidrlugu tarafindan tescil isleminin
yapilmadigi, bunun dzerine davacinin s6z konusu tasinmazin
adina hukmen tescili istemiyle 16.08.2010 tarihindi Gaziantep
3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2010/463 esas sayili dosyasina
kayden dava ac¢tigi, adi gecen mahkemenin 28.09.2010 tarih ve
E:2010/463, K:2010/418 sayili karari ile uyusmazligin idari
islemden kaynaklandigi, bu tir davalara idare mahkemesinin
bakmasi gerektigi gerekcesiyle go6revsizlik karari verildigi,
davacinin bu defa Sahinbey Tapu Sicil Madurlugine verdigi bila
tarihli basvurusu ile dava konusu tasinmazin tescili icgin
verilmis Icra Midirligu kararinin uygulanmasi isteminde
bulundugu, anilan basvurusunun tasinmazin ihale alicisi adina
tescil edilebilmesinin ancak mahkeme karari ile mumkln
olacagi” ileri silrulerek 10.12.2010 tarih ve 4823 sayili islem
ile reddedildigi, Gaziantep 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
kararinin 12.01.2011 tarihinde kesinlesmesi sonrasinda da s0z
konusu islemin iptali istemiyle 17.01.2011 tarihinde bakilan
davanin acildigi anlasilmaktadair.

Yukarida belirtilen mevzuat hukdmlerinden de anlasilacagi
uzere; hak sahibinin veya yetkili makamin istemi disinda tapu
sicilinde yapilacak degisikliklerin, mahkemenin bu konuda bir
karar vermesine bagli oldugu, somut olayin da; davacinin



belirli bir tasinmazin milkiyetini kendi adina tescil ettirmek
istemesinden kaynaklandigi, buna bagli olarak tapu kayitlari
uzerinde 6zel milkiyete yoénelik tescil, degisiklik, terkin ve
dizeltme islemlerine iliskin davalarin gorum ve ¢oOozumunun adli
yarginin gorevi icinde oldugu aciktir.”seklindeki gerekcesi
ile 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurulmasina, isin
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi’'nce karar verilmesine
degin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’niin, Serdar 0ZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Eylp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane
TOPUZ, Alaittin Ali 0GUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT’un
katilimlariyla yapilan 6.4.2015 gunlu toplantisinda;

1-ILK INCELEME:

Dosya uUzerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca
yapilan incelemeye gdre; Idare Mahkemesince, idari yargi
dosyasi ile birlikte adli yargi dosyasi da temin edilmek
sureti ile 2247 sayili Yasa’'nin 19. maddesinde ongoOrulen
sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri
arasinda dogan gOrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YIGIT’in, davanin
¢Ozuiminde idari yarginin gOrevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’1in idari yarginin goérevli oldugu
yolundaki sbézli aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNOULDU:

Dava, davacinin icra muadurlidgunce gerceklestirilen satis
islemi ile aldigi tasinmazin, adina tesciline karar verilmesi



istemi ile davali kuruma yaptigi basvurunun reddine iliskin
islemin iptali ile, tasinmazin adina tescilinin saglanmasi
istemine iliskindir.

Dosya kapsaminda bulunan iptal istemine konu davali idarenin
10.12.2010 gin ve 4823 sayili kararinda aynen; “Ilgi
dilekceniz ile dilekceniz ekindeki Gaziantep 3. Icra hukuk
2010/457 esas ve 2010/946 karar sayili karar geredince 2. Icra
Mudarlagunin 2008/15019 Esas nolu dosyasi ile Hamit oglu Ahmet
KIRAZ'a cebri icra yolu ile satisi yapilan Giineykent Mahallesi
4425 ada 35 parselde kayitli (3801 )m2 miktarli bag
niteligindeki Mehmet oglu Ali AKIN adina kayitlzi
tasinmazin ihale alicisi Hamit odlu Mehmet KIRAZ adina
tescilini istemektesiniz.

Ancak so0z konusu tasinmazla ilgili tescil islemi ile ilgili
olarak tereddit hasil oldugundan, konuyla ilgili Bélge
Mudurlagune soru konusu yapilmis olup;Bdlge Mudurlugumizce de
,Genel Midirlagumidzin 05/07/2010 tarih ve 1359-2428 sayili
cevabi yazisinda “(tasinmaz maliki ile ilgili durumdan /Cebri
Satisin varligindan) tasinmazin beyanlar hanesine dcunci
kisileri uyarici mahiyette belirtme dusilmesi ile konunun
hikmen halli gerekmektedir.” demektedir.

Ayrica s6z konusu parsele iliskin Gaziantep 1.Asliye hukuk
Mahkemesinin 14/10/2010 tarih ve 2010/367-475 esas ve karar
sayilil karari geregince de Mehmet oglu Ali AKIN'1in baba adinin
Mahli olduguna iliskin karar mevcut olup; Anlasilacagi Uzere
tasinmazin Mehmet oglu Ali AKIN'a ait olmayip Mahli oglu Ali
AKIN’a ait oldugu gorulmektedir.

S6z konusu tasinmazin ihale alicisi adina tescil edilebilmesi
icin Tapu ve kadastro Genel Mudirligu Tasarruf Isleri Dairesi
Baskanligi nin 05/07/2010 tarih ve 1359-2428 sayili hu konunun
hikmen yani Mahkeme Karari geregince tescili muamkun
olacaktir.” Seklindeki gerekcesi ile davacinin talebinin
reddine karar vermistir.



Davali idarenin ilgili karari Uzerine, davaci vekili
tarafindan, ilgili kararda belirtildigi sekilde, yanlis kaydin
dizeltilmesi istemi ile degil, davali idare isleminin hukuka
aykiri olmasi nedeni ile tasinmazin adina tesciline karar
verilmesi istemi ile adli yargida dava acgmistir.

, 4721 Sayili Turk Medeni Kanunu’'nun ‘Tescil’
baslikli 705. Maddesinde; “Tasinmaz miulkiyetinin kazanilmasi,
tescille olur./Miras, mahkeme Kkarari, cebri icra, 1isgal,
kamulastirma halleri ile kanunda Ongoéridlen diger hallerde,
mulkiyet tescilden oOnce kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin
tasarruf islemleri yapabilmesi, milkiyetin tapu kutigine
tescil edilmis olmasina baglidir.” seklindeki dizenleme ile;
milkiyetin kazanilmasinin ancak tescille mimkin oldugu
belirtilmis ve istisnai olarak mahkeme karari, cebri icra,
isgal, kamulastirma milkiyetin tescilden 6nce kazanilabilecegi
ongorulmastar.

Ayni Kanun’un ‘Tescil Isteme Hakki’ baslikli 716. Maddesinde;
“ Mulkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe
dayanarak malikten milkiyetin kendi adina tescilini istemek
hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kac¢inmasi
halinde hakimden, mulkiyetin hukmen gecirilmesini
isteyebilir./Bir tasinmazin mulkiyetini 1isgal, miras,
kamulastirma, cebri icra veya mahkeme kararina dayanarak
kazanan kisi tescili dogrudan dogruya vyaptirabilir./Bir
tasinmazin miulkiyetinde esler arasindaki mal rejimi
dolayisiyla meydana gelen degisiklikler, eslerden birinin
istemiyle tapu kutdgune dogrudan tescil olunur.” denilmek
sureti ile tescil talebini ancak tapuda hak sahibi gorunen
kisinin isteyebilecegi, istisnaen ise Mahkeme karari, cebri
icra, isgal veya miras hakki sahibinin dogrudan dogruya tescil
talebinde bulunabilecegi hikme baglanmistair.

17.08.2013 gun ve 28738 sayili Resmi gazetede yayinlanan
22/7/2013 tarih ve 2013/5150 sayili Bakanlar Kurulu Kararina
Dayanan Tapu Sicil Tizugi’'nin 17.maddesinde; “(1) Kanuni
istisnalar disinda, tapu sicilinde hak sahibi olan kisiler



istemde bulunabilir. Tescilden once hak sahibi olmus kisiler
de hakkin tescili ic¢in gerekli belgeleri ibraz ederek istemde
bulunabilirler./ (2) Aile konutu olarak o6zgllenen tasinmazin
maliki olmayan es, tapu kitdgune konutun aile konutu olduguna
dair serhin verilmesini isteyebilir.” denilmek sureti ile
istemin ancak hak sahibi olan kisi tarafindan yapilabilecegi
ortaya konulmustur.

Ayni Tuazugun ‘Resmi Senet Dizenlenmesini Gerektiren Haller’
baslikli 20. Maddesinin ‘d’ bendinde; “Cebri icra veya
ortakligin giderilmesi yoluyla yapilan satislarda; gercek
kisi ihale alicisinin Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarali
nifus bilgilerini ve fotografini iceren, tluzel
kisi ihale alicilarinda ise kanunlarda yazili mercilerden
alinmis yetki belgesi ile birlikte 1ihale alicisi tuzel
kisiligin unvanini iceren ihalenin kesinlestigini ve tescili
belirten yetkili merciin yazisi” denilmek sureti ile icra
muadirlidgu tarafindan, alicinin yetkili olduguna iliskin
belgenin verilmesi tescil isteminde bulunulabilmesi icin
yeterli gorulmustur.

Davaya konu iptali istenen islemin vyapildigi tarihte
yuruarlukte bulunan 18/5/1994 +tarihli ve 94/5623 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile ylrdrlige konulan Tapu Sicili
Tazugu'ndn 12. Maddesinde, 13 ve 21. Maddelerinde de,
22/7/2013 tarih ve 2013/5150 sayili Bakanlar Kurulu Karari’na
dayanan Tapu Sicil Tuzugune paralel sekilde hak sahibinin
belirlenmesine esas kimlik ve yetki belgelerinin, tapu sicil
muddrlugine sunulmasi halinde, ilgili adina tescil isleminin
gerceklestirilebilecegi hikim altinda alinmistir.

Ayni Kanunun 1016. maddesinde; “Tasarruf yetkisine ve hukuki
sebebe iliskin belgeler tamam degilse istem
reddedilir./Bununla birlikte, hukuki sebebe iliskin belgeler
tamam olmasina ragmen, tasarruf yetkisini belirten belgenin
tamamlanmasi gereken hallerde, malikin rizasi veya hakimin
karariyla gecici tescil serhi verilebilir.” denilmek sureti
ile tescil talebinin kabul sartlari belirlenmistir.



Ayni Kanun’un 1007. Maddesinde de; “Tapu sicilinin
tutulmasindan dogan batdn zararlardan Devlet
sorumludur./Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan
gorevlilere ricu eder./ Devletin sorumluluguna iliskin
davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goéralir.”
denilmek sureti ile de tapu sicilinin yanlis tutulmasindan
kaynaklanan davalarin tasinmazin bulundugu yer adli yargi
mercilerince ele alinacagi dizenlenmistir.

25.11.2010 GuUn Ve 6083 Sayili Tapu ve Kadastro Genel Miudurliugu
Teskilat Ve GOrevleri Hakkinda Kanun’un ‘Teskilat’ baslikli
5. Maddesinin 5. Fikrasinda “ Genel Muadirligun tasra
teskilati, bdlge miudirlikleri ile bu midirliklere bagli
kadastro mudurlukleri ve tapu mudurluklerinden olusur.
Kadastro mudurliukleri illerde; tapu mudurlukleri, merkez ilge
ve diger ilcelerde kurulur. “ denilmek sureti ile, Tapu ve
Kadartro islemlerinin tasrada ilce midirlikleri araciligiyla
yerine getirilecegi duzenlenmistir.

Bu Kanun’a dayali olarak cikarilan Tapu ve Kadastro Genel
Madiarluglu Tasra Teskilati Yetki, GOrev Ve Sorumluluklari
Hakkinda 1724 numarali ve 2012/2 sayili Genelge’nin ‘Tapu
Mudurlukleri’'nin Gorevleri’ baslikli 19. Maddesinde; “ Yetki
ve yetkilendirildigi alanlarda, mevzuat cercevesinde tasinmaz
mallara ait akitli ve akitsiz her turlu tescil, duzeltme,
terkin islemlerini yapmak, Mevzuata aykiri istemleri, Medeni
Kanun ve Tapu Sicil Tidzugunidn ilgili maddeleri geregince ret
etmek, bu karara karsi ilgilisinin Bolge Mudiurlagine itirazi
halinde gerekli evraklari yedi gun icgerisinde Bolge
Midirligine goéndermek” Ilce Tapu Midirliklerinin gérevleri
arasinda sayilmistir.

Yukarida belirtilen tim bu yasal mevzuat cercevesinde dava
konusu olay ele alindiginda, davacinin Gaziantep 2. Icra
Madirldgu’'nin 2008/15019 Esas sayili icra takip dosyasi
kapsaminda gerceklestirilen satis islemi neticesinde, davaya
konu Guneykent Mahallesi 4425 Ada 35 Parselde kayitla
tasinmazi satin aldigi ve tasinmazin adina tescili istemi ile



Sahinbey Tapu Sicil Madirlugi’ne miracaat ettigi, ancak davali
idarenin 10.12.2010 gun ve 4823 sayili karari ile; davacinin
elinde bulunan ve cebri icra islemi nedeni ile kendisine Icra
Mudurlagu tarafindan verilen davaya konu tasinmazin malikinin
Mehmet oglu Ali Akin degil, Mahli oglu Ali Akin oldugunu ve bu
nedenle tasinmazin davaci adina tescili icin Mahkeme karari
gerektigini belirterek istemi reddettigi ve davacinin da
ilgili islemin hukuka aykiri oldugunu belirterek dava actigi
anlasilmaktadir.

Goruldagu Uzere dava konusu olayda, Tapu Sicil Miadiarlugu, tek
tarafli, kamu gucune dayanan, tasarrufi bir islemi 1ile
davacinin talebini reddetmis, gerekce olarak da; tapuda
kayitli gorulen malik ile, tasarruf belgesinde belirilen malik
kayitlari arasinda celiski bulundugu, bunun ancak Mahkeme
kararin 1ile duzeltilmesi sonrasinda tescil isleminin
yapilabilecegini belirtilmistir. Davali idarenin, ilgili
kararinin hukuka aykiriligi ileri sdruldugune gdére, sdz konusu
tespitler 1siginda kararin yerindeliginin degerlendirilmesi
gerektigi, s06z konusu degerlendirmenin de ancak 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2/1-a maddesi kapsaminda,
6083 Sayili Tapu Ve Kadastro Genel Madurluagu Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ve bu Kanun’a dayali olarak c¢ikarilan
Tapu Ve Kadastro Genel Muadurligu Tasra Teskilati Yetki, GOrev
Ve Sorumluluklari Hakkinda 1724 numarali ve 2012/2 sayili
Genelge cercgevesinde, 4721 sayili Kanun ve 17.08.2013 gun ve
28738 sayili Resmi gazetede yayinlanan Tapu Sicil Tuzugu ile
islem tarihinde yurdarlukte bulunan 94/5623 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile yararluge konulan Tapu
Sicili Tuzigu hikimleri dikkate alinarak idari yargi yerinde
gorulmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Her ne kadar Gaziantep 2. Idare Mahkemesi tarafindan verilen
gorevsizlik kararinin gerekcesinde; hak sahibinin veya yetkili
makamin istemi disinda tapu sicilinde vyapilacak
degisikliklerin, mahkemenin bu konuda bir karar vermesine
bagli oldugu, somut olayin da; davacinin belirli bir



tasinmazin mulkiyetini Kkendi adina tescil ettirmek
istemesinden kaynaklandigi, buna bagli olarak tapu kayitlari
uzerinde 6zel milkiyete yoénelik tescil, degisiklik, terkin ve
dizeltme islemlerine iliskin davalarin gorum ve ¢oOozumunun adli
yarginin g6érevi icinde oldugu belirtilmis ise de; davacinin
talebi incelendiginde, talebin yanlis tutulan tapu kaydinin
dizeltilmesi ya da tashihine iliskin olmadigi, davacinin
elindeki belgelerin tescil islemi ic¢in yeterli oldugu kanaati
ile idareye yaptigi miracaatinin reddi Ulzerine, bu islemin
hukuka aykiri oldugu gerekcesi ile iptaline karar verilmesini
istedigi, bu noktada davanin tapuya tescil ya da tashih
talebine iliskin olmayip, idarenin isleminin hukuka aykiriligi
iddiasina dayandigi ve ilgili iddianin ancak 6083 sayili Kanun
ile 2012/2 sayili Genelge atfi ile 4721 sayili Kanun
hikimlerince idari yargi yerinde degerlendirilmesinin mumkin
oldugu kanaatine ulasilmistir.

Aciklanan bu nedenlerle, Gaziantep 2. Idare Mahkemesi’nin
basvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

S ONUC : Davanin c¢6ziminde IDARI YARGININ gérevli
olduguna, bu nedenle Gaziantep 2.Idare Mahkemesi’nin
BASVURUSUNUN REDDINE, 6.4.2015 giiniinde Uyeler Nurdane TOPUZ
ile Alaittin Ali OGUS’'UN KARSI OYLARI ve 0OY COKLUGU ILE KESIN
OLARAK karar verildi.
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